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Pyrrhussiege des okologischen
Fundamentalismus

“Noch so ein Sieg und wir
verlieren den Krieg.”

griech. Feldhert nach elner
slegreichen Schiacht

Es passiert doch noch Uberraschendes

in der AL. Am 20.09.1989 hat die Mit-

gliederversammlung der AL beschlos-
sen:

‘ ‘‘Die Alternative Licte bestiitigt auf
Grund der schwerwiegenden Bedenken
die Ablehung des Stromlieferungsver-
trages zwischen BEWAG, Preussen-
Elektra und Intrac. Die Alternative Liste
lehnt den Bau einer Stromtrasse jegli-
cher Art ab. Sie verpflichtet ihre Senato-
rinnen, Abgeordneten und sonstigen
MandatstrigerInnen, diesen BeschluB
zur verbindlichen Grundlage ihres
Handelns zu machen.”’

Der BeschluB8 ist zustande gekom-
men aufgrund der erfolgreichen telefo-
nischen und sonstigen Mobilisierung
der ‘*Betroffenheit’’ der Leute iiber die
Stromtrasse, die diesen Beschlu8 als-
bald BeschluB sein lassen werden - aus
‘‘Betroffenheit’’ iber das sonst eintre-
tende Entfallen rot-griiner Errungen-
schaften auf irgendeinem anderen Teil-
gebietder Politik sowie mangels analy-
tischen und strategischen Weitblicks.

ﬁn Eigentlich war der von der MVV

genommene Antrag von Okosoziali-
stlnnen u.a. eine Zumutung fitr die AL
und fiir die (radikale) Linke auBerhalb
der AL Verarschung; und deshalb von
der MVV auch eigentlich gar nicht an-
zunehmen; es sei denn, um sich an der
Verarschung zu beteiligen.

Das wichtigste Argument der Prota-
gonistinnen des Antrages war die Exe-
gese des Stromlieferungsvertrages und
der §§ 14, 15 Naturschutzgesetz. Bei
dieser Argumentation bleibt vbllig
auBenvor, daB der juristische Spielraum
des Senats erst dann von Interesse ist,
wenn erden politischen Willenhat, sich
zu bewegen. (Womit nicht bestritten
werden soll, daBder jeweilige Stand des
juristischen Diskursesauch seine Rtick-
wirkungen darauf hat, was politisch
konsensfihig ist.) Gerade die behaupte-
te Drftigkeitder juristischen Argumen-
tation der SPDistdoch als Indizdaftirzu
betrachten, da8 die SPDnicht (nur) juri-
stische, sondern in erster Linie politi-
sche und 8konomische Bedenken hat,

den Vertrag zu kitndigen. Und mit die-
sen Bedenken steht die SPD in einer
Koalition mit IHK, (Teilen des?) DGB
sowie der DDR.

Das Okonomische Interesse des
Bewag/Preussen-Elekwra-Konzerns an
dem Vertrag sowiedas 8konomische In-
teresse des Westberliner Kapitals an
dem Strom aus der BRD, derbilliger ist
als der hier erzeugte, wurden konse-
quentdethematisiert. Miteiner Ausneh-
me:

“Der Senat darf nicht als Zustim-
mungsorgan fiirdie Bewag miSbraucht
werden!”’ - Der Saal tobt vor Begeiste-
rung, auch die, die sich fir Okosoziali-
stinnen halten. Ganz als ob der Ge-
brauch des btirgerlichen Staates fiir das
Kapitalinteresse nicht gerade zweckge-
maB ist.

Entsprechend sinddie strategischen
d’berlegu.ngen zur Durchsetzung des
Beschlusses: Innerparteilich wird das
imperative Mandat herangezogen, ge-
sellschaftlich wird die Hoffnung ver-
breitet, das Verwaltungsgericht priife
die Rechislage ‘‘auf besserer Grundla-
ge'’ als das vorliegende Rechtsgutach-
ten - soweit zur juristischen Durchset-
zung - und politisch: *Wir dirfen nicht
immer nur Kompromisse fordern.”’ Als
ob es mit dem Fordern getan wire...

Dabeiwarendie AL-Fundiswihrend
ihres Treffensam 25.08. zuderrichtigen
Einschitzunggelangt,daB ihrePosition
wohl nur um den Preis des Koalitions-
bruchszuhaltensei und wolltendeshalb
einen entsprechenden Antrag stellen.
Die - fir viele AL-lerInnen bittere -
Wahrheit wurde in dem schlieBlich ge-
stellten Antrag aber opportunistisch
verschwiegen. Die AL-Fundisschicken
die AL-Truppen in eine Auseinander-

tzung, auf die sie sie nicht vorbereitet

aben. Das ist typisch linksradikales
SektiererInnentum! An diesem Zusam-
mentreffen zweier scheinbarer Gegen-
siitze - Opportunismus und SektiererIn-
nentum - zeigt sich wieder einmal die
bereitsvon einembekannten russischen
Revolutiondr dieses Jahrhunderts ana-
lysierte Konvergenz von Rechts- und
Linksopportunismus.

Wenn der Antrag der Funids nicht
nur dazu dienen sollte, sich selbst und
den revolution#ren Kréften in der Stadt
die vermeintliche (‘‘vermeintliche’’
deshalb, weil sich Politik nicht an dem
richtigen Wollen,sondern anden realen
Effekien messen lassen muB) Radikali-
tit des 8kosozialistischen Politikansat-
zes zu demonstrieren und bei einem
halbswegs  erfolgreichen  Abstim-
mungsergebnis einen Vorwand flir die

weitere AL-Mitgliedschaft zu haben,
dann hitte der AL ein ernsthafter Vor-
schlag unterbreitet-werden milssen, wie
diese Position praktisch durchzuhalten
ist. (apropos ‘‘emnsthafter Vorschlag’":
solche Vorschlige der AL zu machen,
denkeich, ist Aufgabe von AL-Mitglie-
dern; wer/welche das nicht machen will
-woftires gutGriinde gibt- solldiePartei
verlassen; es seidenn daseigene Vorge—
hen ist gemeint als Destruierung einer
feindlichen Partei - wobei sich dann
folgende Fragenstellen: Wielange wird
eine Destruierungspolitik mit diesem
Mittel Erfolg haben? Ist es sinnvoll,

diese Destruierungspolitik ausgerech-
netgegeniiber dergemiBigsten derherr-
schenden Parteien zu betreiben?)

Aber zurtick zu unserem . Thema: In
Anbetracht der massiven Skonomi-
schen Interessiertheit des Kapitals an
der Stromtrasse, wird es - wie gesagt -so
sein,da8 die Ablehnung derStromtrasse
nur aufrechtzuhalten ist, wenn mensch
bereit ist, die Koalition zu brechen.

Damitist esnicht falsch, diese Posi-
tion aufrechtzuhalten - nur muB die
Konsequenz vorher deutlich benannt
und eine Umgehensweise damit ent-
wickelt werden - aus einem ganz einfa-
chen Grund: um die Rate der Deserteu-
rlnnen in der spiteren Auseinanderset-
zung mdglichst gering zu halten.

D.h.im konkreten Fall, daB es nicht
ausreicht, nur einen verbalradikalen
Antrag zu stellen ‘‘Wir sind weiterhin
gegen die Stromtrasse!’’ und daftir die
Okologisch sensibilisierte Basis auf die
MVYV zu mobilisieren, sondem fiir die
nachfolgende Auseinandersetzung, fiir
den Koalitionsbruch, fiir den anschlie-
Benden Wahlkampf isteine Strategie zu
entwickeln: Das wilrde bedeuten, nicht
nur die 8kologische Klientel zu mobili-
sieren, sondern vor Stellung eines sol-
chen Antrages mit allen moglichen,
auch gerade zu anderen Themen arbei-
tenden Gruppen und Organisationen
Gespriche zu fthren, mit dem Ziel von
diesen Unterstiltzung zu erlangen in
einer solchen Auseinandersetzung. Das
hieBe vorher bei den Gewerkschaften,
bei linken Intellektuellen, an den Unis,
bei den ASten, bei den groBen MieterIn-
nenorganisationen, bei Birgerlnnen-
rechtsgruppen etc. flir die eigene Posi-
tion zu werben, die Widersprilche in die

SPD zu treiben (wofiir es in Anbetracht
derebenfalls die Stromirasse ablehnen-
den Position der Spandauer SPDdurch-
aus Moglichkeiten gibt),und dashieBe
den Wahlkampf politisch, organisato-
risch, personell und finanziell vorzube-
reiten, um so zwar die eigene Position
vielleicht nicht gesellschaftlich durch-
zusetzen, aber Neuwahlen halbwegs
glimpflich  durchzustehen. ‘‘Aber
nein’’, sagen die Fundis, ‘‘esreicht aus,
mehr als nur Kompromisse zu fordern.”’

Immerhin habensieaberinzwischen
auf dem Sonder-Delegiertenra; der AL
am 25.09.1989 beantragt und durchge-
setzt, daB der néichste Stachel mit dem
Schwerpunkithema Stromtrasse er-
scheinen soll, und daB eine Veranstal-
tung zu diesem Thema durchzufithren
ist.

Wer kein Drohpotential hat, kann
auch nicht (die SPD) erpressen.

Ohne diese Vorbereitung steht zu
beftirchten, daB dieser BeschluB genau-
so Makulatur sein wird, wie der der AL-
MVYV zur Ablehnung des Grenziiber-
ganges Schichauweg, und darfiberhi-
naus der Stabilisierung der tber die
Praxis der Koalition frustrierten Psyche
der AL-Mitglieder dient. -

Entweder wird dieser Beschlu8
gleichfalls von den FunktionérInnen
der AL ignoriert - dann wire das einzige
Ergebnis des Beschlusses, das imperati-
ve Mandat noch mehr untergraben zu
haben - oder es kommt an dieser Frage
zur Polarisierung innerhalb der Koali-
tion und die heutigen VerfechterInnen
des verbalen Radikalismus werden
groBtenteils umfallen und auf einer
weiteren MVYV die Koalition retten - in
diesem Fall wire das Ergebnis des fun-
damentalistischen Pyrrhussieges von
dieser MVV die wahrscheinlich noch
groBere Isolierung der Okosozialistin-
nen danach. (Verspielt wiredamit wahr-
scheinlich nicht nur die Moglichkeit
der Aufrechterhaltung der AL-Position
und des Koalitionsbruchs, sondern
selbst die Mdglichkeit der Schadensbe-
grenzung innerhalb der Koalition, wie
sie auf der MVV mit der 110 V-Trasse
vorgeschlagen worden ist.) Die funda-
mentalistischen  Abstimmungssiege
waren schonin HessenMeilensteine auf
demWeg derGriinen indie Koalition,in
Westberlin werden sie der SPD/AL-
Koalition das Leben verlingem. So
bewegt sichdie Scheinkritik der Okoso-
zialistInnen in derLogik, die sie eigent-
lich kritisieren wollen.

Schade, da8 man nur einmal austre-
enkann..  pin chemaliges AL-Mitglied

in der PROWO-Redaktion
(sehr nachvollziehend Teile der Red.)
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