Ein Symptom mit seiner Ursache bekampfen —
Slutwalks und Perspektiven des Feminismus

In der taz von heute werden zwei Teilnehmerinnen des Berliner Slutwalks zitiert. Sie ma-
chen deutlich, daly die Slutwalks nicht nur eine Ein-Punkt-Bewegungen sind, sondern
dafld es um weit mehr geht. Die taz schreibt: ,Die Kunstgeschichts- und die Tiermedizin-
studentin wollen aber nicht nur fur die urspringliche Idee des Schlampenmarsches — das
Recht auf selbstbestimmte Kleidungswahl, ohne im Falle einer demitigenden Anmache
oder einer Vergewaltigung dafur verantwortlich gemacht zu werden — demonstrieren. Sie
protestieren auch, weil sich bei den Frauen ihrer Generation wieder ein Gefuhl von ,Heim
an den Herd’ breitmache. Sie berichten von Altersgenossinnen, die ,einfach nur geheira-
tet werden’ wollen, und Uber ihr Unverstandnis daruber. [...]. Es sei ,eine Katastrophe’,
dass Frauen bei gleicher Qualifikation in Deutschland immer noch weniger verdienen und
die junge Generation das einfach so hinnehme oder sich aus Resignation wieder in die
Hausfrauen- und Mutterrolle flichte.”

Auch in der ARD-Kultursendung ,titel, thesen, tempramente® sprach gestern Abend eine
Teilnehmerin von einem backlash, der zu verzeichnen sei.

Mit diesen hellsichtigen Lageanalyse kontrastiert aber ein anderes in dem taz-Artikel an-
gefuhrtes Zitates der beiden Demo-Teilnehmerinnen: ,,Dieser Mannerhass ist total Uber-
holt, [...]', sagt Annika [...].

Wieso ist denn nun aber der ,Mannerhass® Uberholt, wenn gleichzeitig gesehen wird, dal}
sich das Patriarchat verscharft? — Letzteres kann doch logischerweise nur zwei Griinde
haben:

» Entweder sind ,die Manner’ heute schlimmer als vor — sagen wir — 20 Jahren. Warum
sollte dann aber ,Mannerhass” fehlt am Platze sein (aul3er, dal® anzumerken ist, dal}
auch einzelne Manner nichts als grolRe geschichtsmachtige SUBJEKTE, sondern als
Trager gesellschaftlicher Strukturen handeln)?

» Oder aber ,die Frauen’ waren in der letzten — sagen wir — 15 Jahren zu nachgiebig.
Auch dann liegt es alles andere als nahe, zum x-Male zu beteuern, dal3 Feminismus
doch nicht mit ,MannerhalR” zu tun habe, wie es in eben diesen 15 Jahre zur Standard-
Floskel von neoliberalem ,gender mainstreaming®, griner ,Geschlechterdemokratie,
linksparteilicher ,Geschlechtergerechtigkeit” und sog. ,queer-Feminismus“ wurde.

Auch, wenn es analytisch und politisch zu begruf3en (1) ist, dafd in den 90er Jahre ,die
soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit selbst” (2) bzw. die ,strukturellen Deter-
minanten des Patriarchats®, die der ,mannlichen und weiblichen Person vorhergehen
(oder diese gar allererst konstruieren)“ (3), ins Zentrum der Analyse rickten, so bedeute-
te diese Fokussierung auf die Strukturen doch keine Ent-Radikalisierung des Feminis-
mus — oder hatte zumindest keine Ent-Radikalisierung des Feminismus bedeuten sollen.



Und das Verhaltnis von Strukturen und sub-jekten ist auch nicht als sich ausschlieRende
Alternative zu denken (,der Feminismus bekampft jetzt nur noch ,Strukturen® und kann
die einzelnen Manner schonen’) — Strukturen sind nichts ohne die Individuen, die von
diesen Strukturen als Tragerlnnen-subjekte ,rekrutiert’ werden (,angerufen werden®, wie
Judith Butler mit Louis Althusser sagt [S. 94]).

Und auch der Widerstand gegen Strukturen ist nichts ohne Individuen, die als Tragerin-
nen-subjekte des Widerstand ,angerufen’ (konstituiert) werden (S. 98-101).

Was analytisch zutreffend und politisch richtig an der De-Konstruktion war, war den Ant-
agonismus zwischen Mannern und Frauen zu ent-biologisieren. Was aber eine der Ursa-
chen flr den — von den taz-Interviewpartnerinnen zurecht beklagten — antifeministischen
backlash der letzten Jahre ist, ist, daf3 mit der Ent-Biologisierung von nahezu allen Femi-
nistinnen zugleich der Begriff des Antagonismus aufgegeben wurde.

Damit wurde rund 15, 20 Jahre lang die Chance verpalit, einen antagonistischen, revolu-
tionaren Feminismus zu formulieren, der nicht-biologistisch ist. Genau diese Chance hat-
te aber Butlers De-Konstruktion von sex, Butlers De-Konstruktion der vermeintlichen Ein-
deutigkeit und Klarheit der Zweigeschlechtlichkeit, und der Ubergang vom Geschlecht als
Sein zum Geschlecht als Tun erdffnet:

,Die Konsequenz aus der Analyse — der Dekonstruktion essentialistischer Kategorien —
verweist auf die Notwendigkeit der Uberwindung der herrschenden Verhéltnisse (der
Aufhebung von Geschlecht, Rasse, und Klasse in der Praxis) statt — nur — einer Verande-
rung (Gleichberechtigung, Gleichstellung etc.).” (S. 54)

,Rassen, Klassen und Geschlechter bestehen nicht vor gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen, vielmehr konstituieren sie sich in diesem Prozel3. Eine solche Analyse impli-
ziert eine weitreichende und grundlegende Konsequenz: Es geht nicht (nur) um eine so-
zialstaatliche Abfederung des Kapitalverhaltnisses und es geht auch nicht (nur) um
Gleichstellung der Geschlechter (Gleichheitsfeminismus) oder um gleiche Bewertung der
Arbeit und Fahigkeiten der vermeintlich grundsatzlich unterschiedlichen Geschlechter
(Differenzfeminismus). Die folgenreiche Konsequenz besteht darin, dald es um die Auf-
hebung des Geschlechterverhaltnisses (also die Aufhebung der Kategorie Geschlecht in
der Praxis) und analog des Rassen- und Klassenverhaltnisses geht.“ (S. 53 f.)
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