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‘Defizite sind dazu da, um behoben zu werden"

Ein Gesprach mit Res Strehle zu Aspekten seines Buches "Kapital und Krise"

¥ PROWO: Friiher war alles besser?
Dieser Eindruck enssieht etwa auf Seite
135, wo es von “Klasse fir sich” (subjek-
tiv mit eigenem Bewuptsein, das dann zer-
Stért worden sei), nur so wimmelt. Den un-
lerdriickerischen Gehalt der vor-fordisti-
schen proletarischen Kultur thematisierst
Du gar nicht. In diesem Zusammenhang
trauerst Du dem handwerklichen Charak-
terder Arbeit nach. Wir finden das, tja, ro-
mantisch.

Res: Der Vorwurf, cin romantisches
Bild des fritheren Proletariats gezeichnet
Zu haben, wurde mir auch anderenorts
gemacht, etwa in einer Besprechung der
PDS-Zeitung “Neues Deutschland”
(20.9.).DaB frither alles besser war, kann
ich selbstverstindlich nicht sagen, schon
gar nicht in dieser Absolutheit. Was wohl
anders war und vermutlich eben “besser”
in der vorfordistischen proletarischen
Kultur und Lebensweise, sind einzig die
zwei von mir erwihnten Aspekte: die ho-
mogene Klassenlage in der Lohnarbeiter-
schaft, damitdie Aussicht auf breites Klas-
senbewuBisein (eben “Klasse fiir sich™)
und der gegeniiber der weit vorangetriebe-
nen Arbeitsieilung im Taylorismus woh!
noch geringere Verlust handwerklicher
Fertigkeiten der Arbeitskrafie im Produk-
tonsprozeB.

PROWO: Mal im Ernsi: zunfimifige
Beschrinksheit (Handwerk) ist besser als
Verwissenschaftlichung der Produktion
(postfordistische  Auomationsarbeit)?
Und: hatte nun die friihe Arbeiterinnen-
klasse revolutiondres Klassenbewufitsein
{ “Klasse fiir sich”) - wie Du in Deinem
Buch schreibst - oder bestand nur “Aus-
sicht” darauf - wie Du jetzt sagst? Weiter:
War die Zwangshomogenitit der frihen
proletarischen Kultur tatsdchlich eine
Grundlage fiir wirklich revolutionires,
emanzipalorisches Bewufiisein?

Res: Bitte verwechselt nicht hand-
werkliche Fertigkeiten mit der zunftmigi-
gen Organisation des selbstindigen Hand-
werks. Das ist vollig was Anderes. Wenn
ich von "handwerklichen Fertigkeiten"
spreche, dann meine ich damit das Wissen
um dic Zusammenhange des Produktions-
prozesses und die Fihigkeit, es praktisch
umzusetzen. Und diese handwerklichen
Fertigkeiten der Arbeitskrifte haben doch
wohl in der Geschichte des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses stetig abge-
nommen. Was sagt denn Frederick Taylor
iber die wissenschaftliche Arbeitsorgani-
sation? Sie soll keine handwerklichen Fer-
tigkeiten neu erfinden oder verfeinern,
aber sie soll das Wissen um die Produk-
tonszusammenhidnge von den Arbeits-
kriften weg auf dic Ebene der Betriebslei-
tung verschieben. Dieser Proze8 ist inzwi-
schen weit iber den Betriebsbereich vor-
angeschritten: Das Wissen tber Zusam-
menhidnge des eigenen Korpers, der Kul-
tur, der Emihrung usw. ist systematisch
vonden betroffenen Menschen weg auf die
Ebene des “"Gesundheitswesens”, der
"Kulturindustne”,  der  “"Gastronomice”

usw, verschoben worden. Und das ist mit
ein Grund, daB proletarische Lebenszu-
sammenhinge, die nicht nur cinfach Er-
gebnis von “Zwangshomogenitit” durch
Fabrikarbeit waren, sondem auch Ergeb-
nis von Gegenorganisation, mehr und
mehr verloren gingen bzw. in den Metro-
polen durch "Kleinbiirgerliche” Lebenszu-
sammenhinge abgelost wurden.

Die Chance auf revolutionires Klas-
senbewuBtsein im Metropolenproletariat
war dadurch frither objektiv zweifellos
grofer, ob sie subjektiv auch breit umge-
setzt wurde, ist eine historische Frage: Ich
denke ja, denn es gab zweifellos im Rah-
mender[. und . Internationalen starke re-
volutiopnire Krifte in den Metropolen,
denen dic Bourgeoisic und die reformisti-
sche Position im Proletariat folglich auch
nicht mit Zuckerwattc entgegengetreten
sind. -
PROWO: Die Veranderungen im sog.
Post-Fordismuswerdenvon Dirvorrangig
als Ausdifferenzierungen der ‘Konsum-
Subjekte’ wahrgenommen(S. 161), Verdin-
derungen im Arbeitsprozel weitgehend
einseitig als Dequalifizierung und Spal-
tung der abhdngig Beschiiftigen interpre-
tiert (S. 118, 161 f.). [die “Menschen”
schlechthin der Kapitalverwertung unter-
worfen (S. 165)? Edzard Rewter genauso
wie der/die Bandarbeiterin bei Daimler-
Benz?] Ein weiteres Problem geht damit
ein her: Wihrend selbst K.H. Roth, auf
dessen “andere Arbeiterbewegung” Du
Dich beziehst, an einem “Biindnis rwi-
schen Mindestbelegschafien, Technikern
(...) sowie besetzten Hdiusern, Arbeitslo-
sen- und Jobber-Initiativen” (KONKRET
611989) iiberlegt, werden bei Dir Arbeite-
rinnen, die aufgrundvon Hierarchisierun-
gen ins System integriert sind, quasi aus
der Arbeiterinnenklasse herausdefiniert
(S. 118), Stammbelegschaften und Ge-
werkschaften fir linke Politik abgeschrie-
ben (164).

Res: Ich denke alle Verinderungen
milssen im Konsum- und Produktionsbe-
reich untersucht werden. Wenn Euch beim
Post-Fordismus die Ausdifferenzierung
der Konsumsubjekte “vorrangig” behan-
delt erscheint, so ist das von meiner Seite
unbeabsichtigt. Die Ausdifferenzierung
von Qualifikationen und Hierarchien im
Produktionsbereich ist selbstverstindlich
ebenso zentral und hat wohl dazu gefiihrt,
daB die Arbeitsorganisation - genauso wie
der Besitz und Nicht-Besitz von Produk-
tionsmitteln - zum Klassenmerkmal ge-
worden ist. Wenn dem so ist, dann defirue-
re ich dic hoheren Betricbschargen (ab
Vorarbeiter) aus der Arbeiterlnnenklasse
heraus, sondern dann macht das deren
objektive Stellung im Produktonsproze8.
Erstaunlich und kaum bekannt daran:
Marx deutet diese Entwicklung im dritien
Band des Kapitals in der von mir erwihn-
ten FuBnote an. DaB damit Edzard Reuter
von der Kapitalverwertung gleichermalen
betroffen ist wie eine Bandarbeiterin, heBt
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cine ist Subjekt (Triger), die andere Ob-
jekt (Ziel) von Kapitalverwertung - und
das kann ja keine gemeinsame Klassenla-
ge begriinden, ganz gleich ob Reuter Pro-
duktionsmittel besitzt oder nicht.

PROWO: Das hatten wir schon ver-
mutet. Aberwie ist dann Dein Satz auf Seite
165 gemeint?

Res: Schaut mal, es gibt doch cine
humanistische Position, dic deshalb fun-
damental gegen den Kapitalismus ist, weil
Kapitalismus alles, also auch menschli-
ches Leben, Subjektivitit, Natur, Sinn
usw, auf Kapitalverwertung hin fa8t. So-
lange diese humanistische Position mate-
rialistisch fundiert ist, d.h. nicht ideali-
stisch daherkommt, habe ich nichts gegen
sie und denke sogar, daB sie mit das Funda-
ment einer Politischen Okonomie aus-
macht. Thr werdet ja wohl nicht in Frage
stellen, daBdas Leben des Daimler- Vorsit-
zenden Edzard Reuter auch auf Kapital-
verwertung hin gefaBt ist, nur ist er darin,
wie oben erwihnt, aktiver Triger und
Umsetzer, also weder Opfer noch revolu-
tiondres Subjekt, sondern eben das Gegen-
teil oder mit politskonomischer Begriff-
lichkeit: Klassengegner.

PROWO: Mit unserer gegenseiligen
Bewertung neuer Technologien beziehen
wir uns u.a. auf verschiedene im Argu-
ment-Verlag verdffentlichte Untersuchun-
gen der Projekigruppe Automation und
Qualifikation unter Leitung von Frigga
Haug. Danach findet sich heute die “stirk-
ste Arbeitsteilung (...) in den Bereichen,
die technisch am geringsten entwickelt
sind™ *. Im Interesse der Erhaltung herr-
schafisstabilisierender des Kapitals wer-
den teilweise “1u enormen Kosten” tech-
nisch “disfunktional gewordene Elemente
vertikaler Arbeitsteilung aufrechterhal-
ten” 3. Dadurch, daf die Identiséit des wei-
Pen, mannlichen Facharbeiters (Korper-
kraft, personliches Geschick, praktisch
erworbene Arbeitserfahrung) untergra-
ben wird, verwischen auch die Grenzen
zwischen sog. “Frauen-" und sog. “Mdn-
nerarbeit”. Die Facharbeiter “reagieren
darauf, indem sie Aulomation zu verhin-
dernundzuverzdgern suchen undneue Ar-
beitsteilungen zwischen den Geschlech-
tern aufbauen” 3. Besteht hier nicht linker
Interventionsbedarf, siatt platter Ableh-
nung neuer Technologien?

Res: Ich versuche im Rahmen der
Entwicklung einer Politischen Technolo-
gie gerade iber eine platie Ablchnung
neucr Technologien hinauszukommen,
Der Schliissel dazu liegt fiir mich im An-
satz, technologische Entwicklungen da-
dwrch beurteilen zu konnen, daB der
"Maschinenschleier” weggezogen wird,
um den Blick auf dic dahinterliegende
soziale Realitat freizubekommen. Wenn
ich dicsen Anspruch jetzt auf Eure Aussa-
gen dber die Verdnderungen von “Frauen-
" und sog. "Minnerarbeit" iibertrage, dann
Uberzeugt mich Eure Argumentation nicht
bew einzig das Momentder sinkenden Be-
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prozeB: Aber dicsem Moment stchen doch
ganz andere Momente der Stabilisicrung
und Modemisierung der Geschlechterhie-
rarchie durch neue Technologien entge-
gen: die minnliche Voraschlagshammer-
logik des Entweder/Ohne, 0 oder 1, gut
oder bdse, Maria oder Hexe usw.; die
Tatsache daB durch neue Technologien
Frauenarbeit im Biro, im Haushalt usw. ja
gerade nicht abgeschafft, sondern gegen
den feministischen und teilweise auch
biirgerlich-frauenrechtlichen Widerstand
verlangert wird; dic Aktualitit von spezifi-
scher “Frauenarbeit® wie Hygiene- und
Kontrolltitigkeiten im modemen Produk-
tionsprozeB.

Wenn die Einfiihrung neuer Technolo-
gienangeblichim Interesse von Frauenbe-
freiung liegen soll, dann fillt mir das des-
halb schwer zu glauben. Ich denke, das
sind vielmehr Akzept: giengegen-
dber dem feministischen Widerstand ge-
gen neue Technologien. Ahnlich wird ja
auch argumentiert, Gen- und Reproduk-
tic hnologien, etwa die prinatale Dia-
gnostik, wiirden (endlich) die Selbstbe-
stimmung der Frau tiber die Geburtermog-
lichen. Das Gegenteil ist der Fall,

PROWO: “(D)as Gewaltverhiltnis
zwischen den Geschlechtern” schreibst
Du, soll “selbstverstdndlich nicht allein
auf die Wertfrage reduziert werden”. Das
machst Du dann faktisch aber doch. Oder:
kannst Du Dich ersscheiden, “ob unbe-
zahite Hausarbeit einzig die Reprodik-
tionskosten der Arbeitskrifte verbilligt
und damis vollumfianglich dem Kapital 1u-
gutekomms™ oder bleibt das "dahinge-
stellt” (S. 95)?

Res: Ich will mal versuchen, GewiB-
heiten und UngewiBheiten zu trennen. Fiir
gewiB halte ich, daB das Gewaltverhiltnis
zwischen den Geschlechtemn viel mehr ist
alsnur Wertfrage. Sclbstverstindlich istes
auch die Wertfrage, d.h. es dient dazu,
Werte zu transferieren - hin zum Kapital
(iiber Verbilligung der Reproduktionsko-
sten), aber auch hin zum (Ehe)Mann und
uber die Lohndiskrimierung hin zum be-
zahlten mannlichen Lohnarbeiter. Ich las-
se die Frage, wem unbezahlte Hausfraue-
narbeit zugute kommt, nur in dem von
Euch erwihnten Zusammenhang dahinste-
hen. Fiir gewiB halte ich auBerdem, da83 Se-
xismus und Rassismus nicht cinfach ins
Klassenverhiltnis von Lohnarbeit und
Kapital hereingenommen werden kénnen,
um drei Ausbeutungszusammenhinge auf
cineneinzigen zu reduzicren. Ich verweise
dazu auf den im April erschienen Aufsatz
von Klaus Viehmann und Genosslnnen
“Drei zu eins - Klassenwiderspruch, Ras-
sismus, Sexismus” ¢, Und jetzt zur Unge-
wiBheit: Was fehlt, ist eine konsistente
6kqnomische und politische Analyse des
Zusammenhangs dieser drei Ausbeutungs-
formen, ohne dic cine auf dic andere zu re-
duzieren. Vielleicht etwas dhnliches, was
Rosa Luxemburg in ihrer Imperialismusa-
nalyse von 1912 geleistet hat Ich denke,

die feministische nind antonome Politdko-

nomie sind diesen Zusammenhingen am
ehesten auf der Spur.

PROWO: Aufler dem vagen Hinweis
auf mdnnliche “Komplizenschaft” (und
wer ist der Haupttiter?) beider Fra.
terdrickung (S. 93) fanden wir auch an
anderer Stelle in Deinem Buch keine Ant-
wort auf unsere Frage, wem denn nun die
unbezahite Hausfrauenarbeit und die son-
stige Frauenunterdriickung nutzt. Gerade
weil auch wir drei Unterdriickungsver-
haltnisse nicht auf eines reduzieren wol-
len, halien wir es nicht fir sinnvoll und
mdglich, bspw. das Patriarchat werttheo-
retisch zu analysieren. Da und solange
Hausfrauenarbeit auferhalb des Lohnar-
beitsverhdltnisses erfolgt, wirkt sich diese
fir das Kapital wertmdfig gerade nicht
aus. Umgekehrt wirde eine Kommerziali-
sierung von Hausarbeit nicht nur die Re-
produktionsk der Lohnarbeiterinnen
steigen lassen, sondern dem Kapital auch
neue Bereiche der Mehrwertproduktion
erschliefen.

Res: Ah, nein, da bin ich gar nicht
einverstanden. Ich denke, es ist sehr wohl
sinnvoll, das Patriarchat werttheoretisch
zu analysieren, aber es darf nicht dabei
bleiben. Gerade zur Beantwortung Eurer
Fragestellung wire eine Wertrechnung
niitzlich: Werden die Werte der Gratishau-
sarbeit, die vom minnlichen Komplizen in
der Kleinfamilie akquiriert werden, voll-
umfanglich tiber die (durch Gratishausar-
beit verbilligten) Lohnkosten ins Kapital
transferiert oder wird derménnliche Lohn-
arbeiter fiir seine Komplizenschaft mit
dem Kapital wentmiBig belohnt und darf
cinen Teil behalten? Ich bleibe in meiner
Antwort deshalb vage, weil ich solche
Werwechnungenkaumkenne, abersovage
auch wieder nicht: Es steht fiir mich im
Unterschied zu Eurer Aussage fest, da8
sich Gratishausarbeit filrs Kapital wertmi-
Big auswirkt (als Verbilligung der Lohnar-
beit und damit Produktion von relativem
Mehrwert). Warum wurde denn die Haus-
arbeit nicht langst voll kommerzialisiert,
wenn Eure These richtig wire? Gleichzei-
tig steht fiir mich aber auch fest, da8 die
minnliche Komplizenschaft eine mate-
rielle Grundlage haben mus8, d.h. daB der
(Ehe)Mann nicht den gesamten angeeig-
neten Wert ans Kapital abliefern mus,
sondern fiir seine Agententitigkeit in der
Kleinfamilie geschmiert wird. Deshalb
1dBtsich das Patriarchat nicht einfach unter
das Kapitalverhilmis subsumieren. A
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