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0. Vorbemeriung

Wenn wir im folgenden “die Theorie” der
Autonomen Kkritisieren, so ist das eigentlich ein
unsinniger Anspruch; es gibt weder die einheitliche
Theorie noch die Autonomen als homogenen poli-
tischen Block. Trotzdem kann wohl kaum geleugnet
werden, dal sowohl vom Klassenfeind her als auch
vom Selbstverstindnis her ‘“die” Autonomen eine
eigene politische Stromung in der linken Szene re-
prisentieren. Eine Stromung, die zwar kein einheit-
liches theoretisch—programmatisches Konzept besitzt
(aber wer besitzt schon den revolutioniren Stein
des Weisen), in der sich aber bestimmte theoreti-
sche Kemaussagen weitgehend (bewuft oder unre-
flektiert) durchgesetzt haben — mit welchen inhalt-
lichen Abstrichen auch immer und lingst nicht im-
mer von allen autonomen Genossen und Genossin-
nen geteilt.

Es wire z.B. durchaus eine eigenstindige Auseinan-
dersetzung mit Positionen aus dem Umkreis der
Zeitschrift “Wildcat” notwendig. Kurz und gut,
unsere Kritik trifft nicht Jede/n und ist schon von
daher “‘ungerecht”, was uns die Lust daran, die
Fetzen fliegen zu lassen, nicht nehmen wird.

Noch eine Einschrinkung: Unsere Diskussion zur
Patriarchatsdebatte ist noch so unausgegoren, dafl
wir auf einen Beitrag dazu ecinstweilen verzichten
miissen. Wir hoffen, dies demnichst nachholen zu
kénnen.

Und wenn wir schon beim Etikettieren sind, wollen
wir etwaigen Lagerverwaltern revolutionirer Theorie
gleich hier offen sagen, daR unser kritischer Wind
aus der Ecke “linksradikaler Marxismus” weht.

So, schlieBen wir die Schubladen, beginnen wir zu
denken.

Angemerkt sei schlieflich, daB wir uns in der Aus-
einandersetzung weitgehend auf die berihmt (beriich-
tigte ?7) Autcnomie Nr. 14 (neue Folge) bezichen
sowie auf Auseinandersetzungen und Papiere im
Rahmen des ehemaligen IWF-Minnerplenums in Ber-
lin. Dementsprechend ist unser Elaborat auch nicht
aus einem GuB, sondern eher eine Sammiung von
“Schmihschriften” mit 2.T. unterschiedlichen Adres-
saten, Uberschneidungen etc.

Die folgenden Beleidigungen (I., II. und III.) be-

ziehen sich auf Papiere und Auseinandersetzungen
im ehemaligen IWF-Minnerplenum Berlin.

I ZUM KLASSENBEGRIFF

(VON HIT-PARADEN, MOTORSPORT
UND TEUFLISCHEN PLANEN)

1. GROSSE KLASSE

“Die Klasse ist entweder ein vollig unspezifizier-

ter Begriff, oder dahinter verbirgt sich eine blofe
Aufzihlung. Der Begriff umfaft alles und erklirt
damit nichts. Bedeutet “die Klasse” - alle anderen:.
aufer der lerrschenden Klasse? Dann ist “die Klasse”
nur ein anderer Begriff fiir ‘das Volk’ (in unseliger
M.-Terminologie), d.h. modernisierte Mystik.

Bedeutet ‘die Klasse’ ‘alle jene, die irgendwie der
Kapitalverwertung unterworfen sind’? Das ist aber
auch die herrschende [Klasse selbst und natiirlich

erst recht alle anderen, vom Marginalisierten iiber den
Grofibauern bis zum Chefarzt.

Bei einer Definition, die véllig von der ékonomischen
Stellung absieht, bleibt — im besten Faile — ecine
blofie sadologische Aufzihlung iibrig, im schlimm-
sten Falle bleibt als Kennzeichnung nur politische
Unterdrickung ibrig, womit wir auf der Ebene
biirgerlicher Vulgirsoziologen angelangt sind.

Als ‘Definition/Bestandteile’ fir die Klasse’ wurde
bisher ein reichhaltiges Angebot gereicht. Fir Voll-
stindigkeit leiste ich keine Gewihr, aber hier die
gegenwdrrigen Top Ten: 1. die minnlichen, fest-
angestellten Lohnarbeiter, 2. Frauen (gegrifit seien
Anne-Marie Renger, Lieschen Windsor und Frau
Dr. Oetker; 3. Jugendliche (hallo Poppers und
Yuppies); 4. Arbeitslose; 5. Marginalisierte; 6. Pre-
karisierte; 7. Subsistenzbauern; Hartman wirft, so
nebenbei, noch zusitzlich auf den Markt:

8. Massenarbeiter; 9. Subproletariat und 10. pauperi-
sierte Mittelschichten.

Pltzlich taucht (Gott sei Dank!) also doch noch
der Begriff der Mittelschichten auf, denn was pau-
perisiert werden kann, muf auch da sein.

Frage: Wie werden Mittelschichten (den klassischen
Begriff des Kleinbiirgertums finde ich besser) nach
oben (zur Bourgeoisie) und nach unten (Arbeiter-
klasse/die Klasse) abgegrenzt?

Nochmals meine Kritik: Ein Klassenbegriff als Hit-
liste ist fir jede Analyse untauglich.

Ohne wenigstens vage Abgrenzungen zwischen
Bourgeoisie, Kleinbiirgertum/Mittelschichten und
Arbeiterklasse/Lohnabhingigen kénnen Qualitit und
Bewegungsrichtungen von Klassenkimpfen nicht
verstanden werden, ist, nur als Beispiel, eine faschi-
stische Massenbewegung nicht zu begreifen. Es
fehlt bloB noch, daB uns irgendein Dummkopf z.B
die biuerlich-faschistischen Heimwehren oder sei-
nen rebellierenden SA-Grofvater als Ausdruck der
antikapitalistisch rebellierenden ‘Klasse’ prisentiert.
Der marxistische Begriff ‘Arbeiterklasse’ umfafdt
nicht nur die ‘minnlichen, festangestellten Lohn-
arbeiter’, sondern (im weiten Sinne) alle diejenigen,

:die in einer warenproduzierenden Gesellschaft keine

eigenen Produktionsmittel, d.h. nur ihre Ware Ar-
beitskraft, besitzen (unabhingig davon, ob sie diese
gerade verkaufen oder nicht).
Klassenzusammensetzung ‘meint in diesem Zusam-
menhang, wie die Arbeiterklasse (oder weniger anti-
quiert: die Klasse der Lohnabhingigen) nach innen
strukturiert ist — z.B. ‘Entfernung’ vom industriel-
len Kernbereich und die Ubergiinge zu anderen
Klassen, insbesondere dem Kleinbiirgertum (hier
sind Schwierigkeiten im marxschen Klassenbegriff
durchaus vorhanden).

Wenn das Eigentum an Produktionsmitteln und die
Ausbeutung fremder Arbeitskraft die wesensmifige
Bestimmung der herrschenden Klasse ist, dann kann
fir die unterdriickte Klasse nur die Negation giil-
tig sein, d.h. kein Eigentum an Produktionsmitteln,
keine Ausbeutung fremder Arbeitskraft. Das schlieft
selbstverstandlich Marginalisierte, Hausfrauen etc. ein,
nicht aber z.B. selbstindige Bauern, die u.U. auch
Lohnarbeiter beschiftigen.

Geht man nicht davon aus, so bleibt ais Klassen-



begriff nur eine vulgirsoziologische Auflistung
oder ein rein subjekrivistischer Klassenbegriff nach
dem Motto: wer sich unterdriickt fiihlt und rebel-
liert, der gehort zur Klasse. Dann sollte man eine
Klassenanalyse allerdings Psychologen und Journa-
listen tberlassen. In der m.E. falschen subjektivi-
stischen Klassenbestimmung steckt allerdings ein
Moment an Wahrem. Klassenstruktur ist keine
bloBe Widerspiegelung kapitalistischer Akkumu-
lation 1.Politisch-staatliche, ideologische, klassen-
kimpferische etc. Faktoren gehen in die Klassen-
struktur ein und behalten auch eine gewisse Eigen-
bewegung. Klassengliederung bzw. Verschiebungen
sind zwar auf der Basis von Eigentumsstrukturen
und Akkumulationsproze zu analysieren, sie sind
aber nicht dessen blofler und unmittelbarer Reflex.

2. Die kapitalistische Klassengesellschaft ist keine
geschlossene Standesgesellschaft, sondem prinzipiell
dynamisch und in gewissen Grenzen auch durch-
ldssig. Auch sind Klassen keine in sich homogene
GroBen. Es gibt zwischen den beiden Hauptklassen
(Lohnarbeit und Kapital) mehr oder minder grofe
Uberschneidungen und Zwischenschichten, die weder
von Kapitalbesitz und Ausbeutung der Ware Ar-
beitskraft leben noch als Lohnarbeiter unmittel-
bar unter das Kapital subsumiert werden. D.h., die
kapitalistische Gesellschaft ist dreigeteilt: a) Lohn-
arbeiterklasse; b) Mittelklassen/Kleinbiirgertum

¢) Bourgeoisie.

3. Zur Bourgeoisie gehoren all die, die iber Eigen-
tumstitel von der Ausbeutung der Ware Arbeits-
kraft leben. Aber auch jene, bei denen die Lohn-
form nur noch formale Bedeutung hat, dh. mit
dem Lohn eigentlich (aufgrund der Hohe) nicht
der Wert der Ware Arbeitskraft bezahlt wird,
sondern eine verhiillte Profitbeteiligung vorliegt
(z.B. Manager). Es ist klar, daB dieser letztge-
nannte Bereich mdgliche Uberginge/Uberschnei-
dungen nach unten zum Lohnarbeitsverhiltnis
zulaft.

4. Bestimmend fiir den Begriff Arbeiterklasse

ist nicht die konkrete Titigkeit, sondern ein
Okonomisches Verhiltnis, nimlich die Subsumtion
eines Lohnarbeitsverhiltnisses unter das Kapital
Dazu gehéren aber auch die, die lediglich aufgrund’
der Marktlage ihre Arbeitskraft nicht verkaufen
kénnen. Die Zuordnung reproduktiver Bereiche,

die nicht unmittelbar dem Kapitalverhiltnis unter-
stehen (z.B. Hausarbeit) richtet sich in der kapita-
listischen Gesellschaft nach der Herkunft ihrer Ein-
kommen. Konkret: die (Haus)Frau eines Unter-
nehmers gehort selbstverstindlich zur Bourgeoisie,
und- die nicht berufstitigen Teile einer Arbeiterfa-
milie selbstverstindlich zur Arbeiterklasse, obwohl
sich beide einem unmittelbaren Kapitalverhiltnis
entziehen.

5. Die Mittelklassen zeichnen sich durch iuferste
Heterogenitit aus. Gemeinsam ist ihnen eigentlich nur
dafl sie sich nicht unmittelbar unter das Kapital-
verhiltnis einordnen lassen. Ist dies beim alten,
besitzenden Kleinbirgertum (Bauern, kleine Laden-
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besitzer etc.) und bei den selbstindigen freien Berufen-
(Arzte, Rechtsanwiilte) noch relativ einfach. so
liegt die eigentliche Schwierigkeit bei da~ lohn-
abhingigen Mittelklasse (oder auch neues Klein-
biirgertum) im o6ffentlich/staatlichen Bereich.

Die dienstleistenden staatlichen Bereiche sind fiir
das gesellschaftliche Gesamtkapital zwar notwendig,
aber fir die individuellen Kapitale unproduktiv,

da sie aus ihren Revenuen (d.h. natiirlich lerzz-
lich aus der Ausbeutung der produktiven Lohn-
arbeiter) bezahlt werden und ihr Kapital nicht
vermehren. Andererseits sind diese Schichten wie
die unmittelbar unter das Kapital subsumierten
Lohnarbeiter gezwungen, ihre Arbeitskraft auf dem
Markt zu verkaufen.

6. Die Mittelklassen sind also im strengen Sinne
des Wortes keine eigene Klasse, sondern sie um-
schlieen in gewisser Weise Segmente der beiden
Hauptklassen und markieren zugleich die Uber-
gangsbereiche nach oben (zur Bourgeoisie) und
unten (Arbeiterklasse). Strukturierend sind hier
Faktoren wie:

— Einkommen: z.B. zwischen Arzten, Managern etc.

(Lohnform als verhiilite Profitbeteiligung) und z.B.

Brieftrigern;
— Arbeitssituation: Arbeitsbereiche, Kommandoge-
walt {ber Arbeitskrifte, Tortur der Arbeitsteilung

etc.;

— Lebens-/Wohnform: jeweils nach oben und unten
Angleichung an Bourgeoisie und Arbeiterklasse;

— politische Tradition/Klassenkampferfahrung: Selbst-
zuordnung, oft iber Teilnahme/Ablehnung von Klas-
senkimpfen (z.B. Streik von Postbeschiftigten und
“Tatigkeit’ von Polizeibeamten).

7. Die Existenz dieser Mittelklassen ist von enormer
ideologischer Bedeutung. Das herrschende Bewustsein
ist (in ‘normalen’ Zeiten) zwar das BewuBtsein der
herrschenden Klasse, aber die herrschende Klasse
kann gar nicht ihr Bewufitsein unverhuillt durchsetzen,
dh., biirgerliche Ideologie vermittelt sich nach unten
iiber das Kleibiirgertum in die Arbeiterklasse hinein.
Der ideologisch verblendete und verhetzte Arbeiter hat:
eben nicht das Bewufitsein eines Grofibourgeois,
sondemn biirgerliches BewuBtsein ist fir ihn nur in
seiner kleinbiirgeriichen Form verdaubar, er hat klein-
biirgerliches BewufBitsein.

Im Klassenkampf zeichnet sich das Kleinbiirgertum/
Mittelklassen durch Schwankungen aus. Das kann

je nach Krifteverhdltnis, Tradition etc. zweierlei
bedeuten:

a) Ubernahme von Normen/Wertvorstellungen/poli-
tischen Positionen etc. sowohl von oben als auch
von unten, damit aber auch politischer Zerfall in
oben (Parteinahme fir Bourgeoisie) und unten;
und/oder ‘

b) Herausbildung einer eklektischen Ideologie, die
scheinbar zwischen/iiber den Klassen steht (z.B. das
Parteiprogramm der NSDAP von 1920).

In einer sich zuspitzenden Klassenkampfsituation

ist deshalb u.U. entscheidend, wer von den beiden
Hauptklassen die Mittelklassen hegemonisiert.
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Zusammengefafit: In der Klassenbestimmung bzw. der
Bestimmung des revolutiondren Subjekts greift so-
wohl cine Okonomistische Bestimmung der Klassen
(Stellung zu den Produktionsmittein) als auch ecine
subjektivistische (Kriterium des ‘Aufbegehrens’) zu
kurz, sondern auf der Basis der Stellung zu den
Produktionsmitteln/Eigentumsverhiltnissen formt sich
das revolutiondre Subjekt erst vermutrelr, d.h. in der
konkreten Geschichte der Klassenkimpfe, zu einer
Einheit von Okonomischen, politischen und ideolo-
gischen Beziehungen.

Daraus ergibt sich naticlich nebenbei, dal auch die
Arbeiterklasse nicht per se revolutionires Bewuftsein
hat. Das herrschende Bewuftsein ist das Bewuftsein
der herrschanden Klasse, d.h., ob die Arbeiterklasse
reformistisches bis offen reaktionires Bewuftsein ab-
schiittelt, entscheidet sich in einem Verhditnis von
objektiven Entwicklungen, subjektiver Verarbeitung
und Kampfen auf sehr unterschiedlichem Niveau.

2. MOTORSPORT UND EIN TEUFLISCHER
VERDACHT

“Die Klasse ist Motor (der Entwicklung) undNe-
gation des Kapitals. Das Kapital reagiert (!) auf
die Kimpfe, indem es den unmittelbaren ,
Produktionsprozefl verindert...” (Diskussionspapier
Meine Gegenposition:

Die Klasse der Lohnabhingigen (‘die Klasse’) ais. un-
terdriickte Klasse ist nicht Subjekt der Kapitalakku-
mulation, sondem Objekt, Opfer. D.li. Ausgangs-
punkt Okonomisch-politischer Analysen ist der Ka-
pitalverwertungsproze (Akkumulationszyklus). Die
Klasse agiert hier nicht, sie reagiert.

Die unterdriickte Klasse kann die Entwicklung
nicht dominieren, auch politisch muf} sie letztend-
lich mehr Priigel einstecken als sie austeilen kann.
Natiirlich ist sie nicht nur passives Opfer, sie
schligt zurick, wehrt sich. Jede Aktivitit der
Lohnabhingigen (aber auch jede Inaktivitit) geht
als ein Moment in einen neuen Kapitalzyklus und
in neue Klassenauseinandersetzung ein. In diesem
Sinn ist eine Kritik an einem objektivistischen
Verstindnis von ‘ewig’ und selbstlaufenden Kapital-
zyklen berechtigt. Aber die beherrschte Klasse,

das Objekt von Ausbeutung und Unterdriickung,
zum Subjekt der Geschichte zu erkldren, ist ent-
weder gedankenlos oder zynisch. Die Klasse der
Lohnabhingigen ist nicht zuletzt die beherrschte
Klasse, weil sie vom Kapitalverwertungsprozef
beherrscht wird und nicht umgekehrt. Auch auf
rein empirischer Ebene zeigt sich, da Konjunktur-
zyklen das Primire sind und der Klassenkampf
solchen Bewegungen (im besten Falle) folgt.

Erst auf einer Ebene des Kampfes, wo quanti-
tativ und qualitativ die Herrschaft des Kapitals

an sich in Frage gestellt wird (Situation der
Doppelherrschaft), wird der Kapitalzyklus als sol-
cher durchbrochen und nicht nur modifiziert.

Vielleicht hilft hier methodisch das Kapitel 23, Ka-
pital Bd. I (‘Das allgemeine Gesetz (!) der kapitali-
stischen Akkumulation) weiter. Marx geht hier auf
das Verhiltnis von Akkumulationsbewegung und Lohn-

bewegung ecin. Nun wird vollig zu Recht betont, daf}
Lohnkimpte ja nur ein Teilausschnitt moglicher Klas-
senaktivititen sind. Aber die Motorsportfreunde miif3-
ten doch zugeben, daf sich auch und gerade hier
das Verhiltnis Aktion (die Klasse als Motor) und
Reaktion (das Kapitai reagiert auf die Aktivititen der
Klasse) zeigen mufl. Die gesamte Analyse von Marx
hat hier aber das Ziel, das umgekehrte Verhiltnis zu
begrinden: “Es sind dies die absoluten Bewegungen
in der Akkumulation des Kapitals, welche sich als re-
lative Bewegungen in der Masse der exploitablen Ar-
beitskraft widerspiegeln und daher der eignen Bewe-
gung der letztren geschuldet scheinen. Um mathe-
matischen Ausdruck anzuwenden: die GroRe der
Akkumulation ist die unabhingige GroRe, die
Lohngrofe die abhingige, nicht umgekehrt.” (MEW
23, 5.648) Der gottliche Beistand von Marx ist
natiirlich noch kein Beweis, aber mit Marx konnen
die Motorsportfreunde ihre Bastelei schwerlich be-

legen.

Aber selbst einmal angenommen, ‘die Klasse’ ist
der agierende Teil, der Motor der Entwicklung.
Wer — um im Bilde zu bleiben — sitzt eigentlich
hinter dem Steuerrad? Das Kapital? Die Klasse

selbst? Der Weltgeist? Es ist ja ganz seiten der
Fall, daf das Kapital nur eine einzige Handlungs-
moglichkeit hat. Eine soiche Primitivideologie hat

ja auch bisher niemand vertreten. Wenn es aber so
ist, da — innerhalb einer gewissen Bandbreite —
gewohnlich mehrere Handlungsalternativen bestehen
(wodurch auch immer verursacht), so wird doch wohl
(hoffentlich) niemand bestreiten, da® nun haupt-
sichlich das Kapital dariiber entscheidet. Aber indem
es entscheidet, setzt es ‘die Klasse’ wieder unter
Zugzwang. Selbst wenn ‘die Klasse’ der Motor der
Entwicklung wire (was ich bestreite), wo’s lang-
geht, bestimmt jeweils die herrschende Klasse, ge-
rade das macht ja u.a. ihre Herrschaft aus.

Es ist mir also im Prinzip egal, ob die Klasse

“der Motor der Entwicklung” ist, wenn hinterm
Steuerrad ein bourgeoiser Zombie auf den Abgrund
zusteuert.

Konsequenzen: Zweifellos haben die Motorsport-
freunde beste revolutionire Absichten, aber (hierauf
beruht mein teuflischer Verdacht): wenn immanente
Akkumulationsgesetze und Beschrinkungen nicht

den Kern der Kapitalbewegung, der zyklischen (!)
Krisen ausmachen, sondern die Klasse der Lohnab-
hingigen — je nach subjektivem Willen und Stirke —
die Krisen des Kapitals produzieren und vermeiden
kann, dann steht man hier hinter der klassischen
Kernthese jeder reformistischen Strategie. Zumindest
prinzipiell muf so ein krisenfreier Kapitalismus még-
lich sein (wenn die Klasse sich entsprechend ‘verninf-
tig’ verhdlt). Aber selbst wenn man diese Konsequen-
zen fir eine polemische Uberzeichnung hilt, mit

der Position der Motorsportfreunde sind die Grenzen
reformistischer Politik nicht mehr angebbar, die Wi-
derspriiche und Grenzen reformistischer Politik sind
so nicht auf eine prinzipielle Kapitalismuskritik
zuriickzufithren.

Was bleibt, ist im besten Fall rein moralisch be-
griindete Militanz, im schlimmsten Fall Resignation
oder reformistische Anpassung,



3. Marionettentheater und Hinterlist

[ch will weiter stinkern: meine Vermutung (mehr
ist es einstweilen nicht): der Kapitalismusbegniff der
Motorsportfreunde hat a) gewisse Ahnlichkeiten mit
der reformistischen Position vom *“Staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus™ (Stamokap) und b) mit der
reformistischen Imperialismustheorie Kautskys vom
Superimperialismus.

Der Aufschrei der Entristung ist gewollt, trotzdem
nochmals: ich behaupte nicht, daR jemand aus die—
sen Ansitzen reformistische SchiuBfolgerungen gezo-
gen hat.

Worum geht es?

Im Kapitalismus konstituieren nicht personliche Be-
ziehungen, sondern sachliche, wie Ware und Wert,
den gesellschaftlichen Zusammenhang. Die verallge-
meinerte und im Kapitalismus stindig expandierende
Warenproduktion beinhaltet den anonymen Markt,
iber den sich durch unzihlige Einzelentscheidungen
hinter dem Riicken der Individuen die gesellschaft-
liche Synthesis herstellt. In diesem Rahmen zwingt
die Konkurrenz den Einzelkapitalisten bei Strafe des
Untergangs zur bestindig erweiterten Kapitalakkumu-
lation. Der Zwang zur erweiterten Kapitalakkumu-
lation zieht eine stindig wachsende Warenproduk-
tion nach sich. Markt und Konkurrenz bilden also
nicht nur die wesentlichen 6konomischen Zwangs-
mittel zur bestindigen Akkumulation, sondern sind
zugleich Ausdruck einer ungeplanten, chaotischen
Produktion. Krisenhaft wird iber Markt und Kon-
kurrenz immer wieder ein neues, voriibergehendes
Gleichgewicht in der Produktion hergestellt. Kapi-
talismus ist also nur als der Zusammenhang vieler
unterschiedlicher Kapitale denkbar. , Begrifflich ist
die Konkurrenz nichts als die innere Natur des
Kapitals, seine wesentliche Bestimmung, erscheinend
und realisiert als Wechselwirkung der vielen Kapi-
tale aufeinander, die innere Tendenz als iuferliche
Notwendigkeit. Kapital existiert und kann nur exi-
stieren als viele Kapitalien und seine Selbstbestim-
mung erscheint daher als Wechselwirkung aufeinan-
der.* (Marx, Grundrisse, S. 317, Unterstreichungen
von Marx) Das ,Kapital im allgemeinen® ist zwar
eine zuldssige Abstraktion, aber es bleibt eine Ab-
straktion. Bei den Motorsportfreunden ist nun aber
durchgehend von ,dem Kapital“ die Rede. Indem
die Dialiktik von Kapital im allgemeinen und sei-
ner realen Besonderung ausgeblendet wird, wird
auch die Konkurrenz, dh. die ,jinnere Natur des
Kapitals“ ausgeblendet. Damit gibt es natiirlich
fir die Bestimmung der Profitratenentwicklung
z.B., der Herausbildung einer Durchschnittspro-
fitrate, der organischen Zusammensetzung des
Kapitals etc. kaum innere Erklirungszusammen-
hinge. Also, von einer anderen Seite aus wie-

- der der gleiche Vorwurf: Es gibt keine inneren
Bewegungsgesetzte des Kapitals, Entwicklungen
lassen sich nur durch duBeres Einwirken auf
»das Kapitalt erkliren; womit wir endlich wie-
der bei den Aktivititen ,der Klasse® sind, die
~dem Kapital* die Entwicklung vorschreiben.
Belegen kann ich meine Vermutung nicht, aber
was mich stutzig macht, ist die durchgehende
Rdeweise von ,dem Kapital“, ,der Kapital-
strategie*, ,.dem kapitalistischen Plan* (Diskus-
sionspapier) etc. Mit einer solchen Vernachlis-
sigung des Konkurrenzprinzips bietet man (un-
gewollt) der Stamokap-Theorie in seinen ver-
schiedenen reformistischen Varianten eine offe-
ne Flanke.

Auch die Formulierungen zum IWF erscheinen
mir fragwirdig. Im Aufruf z.B. ist die
Rede vom ,IWF als Institution der kapitali-

stischen Weltherrschaft™, | Berlin im Schein des
(!) kapitalistischen Imperiums*. ,IWF als zen-
trale Institution zur Regulierung und Auftei-
lung der Weltherrschafte.

Nochmals: Einzein genommen sind diese Formu-
lierungen harmios und im Rahmen eines Flue-
blattes auch zulissig. Zusammen gesehen ver-
dichtet sich aber der leise Verdacht, es hande-
le sich hier endlich um den von Kautsyk er-
trdumten ,Superimperialismus*. Es gibt nur noch
,das kapitalistische Imperium* oder doch zu-
mindest ist man zur friedlichen innerimperia-
listischen ,,Regulierung und Aufteilung der Welt-
herrschaft* mittels zentraler Institutionen, wie
dem IWF, in der Lage. Innerimperialistische
Konflikte tauchen nicht mehr auf, der IWF

als Vollzugsorgan des (imperialistischen) Weltgei-
stes ldft die Marionetten tanzen.

Ich sehe schon, wie den (intelligenteren) Re-
formisten der Geifer liuft und sie schelmisch
hinterlistig uns fragen: ,Wenn eine lenkende
Weltzentrale moglich ist, ja sie schon vorhan-
den ist, brauchen wir da nicht nur auf Ande-
rung der Entscheidungsstrukturen und der per-
sonellen Zusammensetzung zu dringen? ” Und
schon bekommen wir die ,Neue Weltwirt-

schaftsordnung* (NWWO) auf dem eigenen Tab-
lett serviert.

Konsequenzen:

a) Es muf versucht werden aufzuzeigen, in-
wieweit der IWF eine Clearingstelle fir gemein-
same imperialistische Interessen und innerimpe-
rialistische Konkurrenz ist, dh., wo seine Gren-
zen liegen.

b) Man muB versuchen zu erkliren, daf die
Mafinahmen des IWF nicht den finsteren Ma-
chenschaften béser Monopolisten entspringen
(obwohl es natiirlich auch das gibt), sondem
notwendiges Produkt innerkapitalistischer Ent-
wicklungslogik sind.

Die Bosse bei IWF und Weltbank glauben viel-
leicht zu schieben, aber sie werden geschoben.

4. KLASSENBEGRIFF UND IDEOLOGIEVERDACHT

Jede Infragestellung der Arbeiterkiasse/Klasse der Lohn-
abhingigen als das revolutiondre Subjekt findet zumin-
dest eine ihrer Wurzeln in der unbestreitbaren Tat-
sache, dafl die Klasse der Lohnabhiingigen nach 1945
in den industriellen, imperialistischen Lindern
nirgends eine revolutionire Umwilzung vollbracht
hat, ja, in aller Regel, bis auf wenige Ausnahmen
und mit Einschrinkungen (Italien, Griechenland um
1944; Frankreich, Italien ‘68, ‘69; Portugal “75)

die Machtfrage nicht einmal in revolutionirer Weise
gestellt hat (ailerdings, wer hat das sonst? ).

Wenn die Grinde dafiir auch vielfiltig sind, soll

hier doch der Hinweis auf historisch-epochale Nie-
deriagen (Faschismus in Italien, Deutschland, Spanien.
Stalinismus in der UdSSR, 2. Weltkrieg) und die
lange Welle der Prosperitit (1948-1966/73) geniigen.
Das hatte objektiv und subjektiv zwei Folgen:

1. Die Klassenkimpfe der Lohnabhingigen waren
bisher aufgrund ihres zumeist beschrinkt 6kono-
mischen Charakters kaum in der Lage, Bewegungen
auBerhalb der eigenen Sphire (Studentenbewegung,
Frauenbewegung etc.) zu integrieren oder zumin-
dest aufzugreifen.



2. Um so politisch und morafisch gerechtfertigter
war/ist der Kampf solcher Bewegungen,'aber Zu-
gleich bastelt(e) man oft an einer Neudefinition

des revolutioniren Subjekts, als ideologisch iber-
hohte Legitimationsbasis der eigenen Rolle. Eine
bescheidenere Selbsteinschitzung hitte vielleicht
manchmal resignativen Katzenjammer verhindert.

Ob es die ‘kritische Intelligenz’ (Studentenbew,)
oder, da man die soziale Isolation nicht aushielt,
pluralistisch erweitert, ‘Randgruppen’; die ‘neue
Massenavantgarde’, ‘das Volk’, ‘die Klasse’, war bzw.
ist, solche idelogischen Konstrukte haben alle eines
gemeinsam: der Produktionsbereich (Lohnarbeit/Kapi-
tal) wird aus einer revolutiondren Strategie mog-
lichst herausgenommen oder zumindest stark relati-
viert.

Wenn es stimmt, daf z.B. die Bewegung der Auto-
nomen die “soziale Verankerung eines Plastik-
baumes” besitzt, dann muf man einen objektiven
Klassenbegriff voluntaristisch-idealistisch auflosen,
um sich selbst dem revolutioniren Subjekt pro-
blemlos zuordnen zu konnen. Der ideologische Le-
gitimationscharakter im Sinne eines falschen Bewuft-
seins liegt nahe, und das hat in der Linken Tra-
dition, eine Tradition die ihr oft nicht einmal be-
wufdt ist. Z.B. kann man die Bestimmung des re-
volutiondren Subjekts bei Autonomen (die Pauscha-
lierung sei entschuldigt) durchaus als moderni-
sierte Neuauflage der Thesen von Herbert Marcuse,
dem Ideologen der frilhen Studentenbewegung, an-
sehen. Bei ihm bedeutet z.B. systemiibergreifende
Praxis die “grofie Weigerung” all jener. die unter
Pressionen einer festgefahrenen Wirklichkeit leiden,
sofern sie sich zur Weigerng nur entschliefen. Ent-
scheidend ist die subjektive Weigerung, der sponta-
ne Pratest an den Rindern. Gerade die, die der
wnmittelbaren Subsumierung des Kapitals entzogen
sind (Randgruppen, Subsistenz, Marginalisierte, Stu-
denten etc.), werden zum revolutiondren Subjekt.
Das Kriterium ist Unterdriickung. Marcuse kennt

in der Gegenwart weder eine geschichtliche Dyna-
mik noch Kapitalbewegung. Aus der Krise des Kapi-
talismus wird die Krise der Existenz. Was bleibt,
ist eine Art ‘Revolution als anthropologisches Fun-
damentalprinzip. '
Natiirlich ist die Gesellschaft der 8Qer Jahre nicht
mehr so betoniert wie die der 60er Jahre, und
die Kimpfe sind quantitativ und qualitativ (nach
Kampfformen und gesellschaftlichen Bereichen)
vielfdltiger geworden, aber dies mit einbezogen,
stellt die pluralistische Ausweitung des Klassenbe-
griffs nicht viel mehr da als alten Wein in neue
Schiduchen. B

5. KRISE UND KLASSENKAMPF oder
GRADUALISTISCHER AKTIONSBREI

Selbstverstindlich kann die Krise nicht auf Akku-
mlationsbewegung verkiirzt werden. Es gibt keinen
automatischen Zusammenbruch, insoweit hat Hartmann
recht, wenn er schreibt:

“Das Kapital hat in den letzten hundert Jahren
den Gefallen der Klasse nicht getan, vor ailen
Dingen nicht den Theoretikern, aus dem Grunde
zusammenzubrechen, weil es chaotisch ist und
seine Gewaltform jenseits einer Krise zu bringen,
wo sie von einem Proletariat sich angeeignet wer-
den kann. Das Kapital hat also den Intellektuellen
nicht den bequemen Gefallen getan, aus Griinden
seines eigenen Chaos zusammenzubrechen.”

»- (Tonbandmitschnitt)

Aber nicht nur, daB der Zusammenhang zwischen
Gkonomischer und politischer Krise von ihm nicht
einmal als Fragestellung aufgeworfen wird, Hartmann
skizziert nun eigentlich nur noch (zweifenhafte)
Losungsméglichkeiten fir das Kapital Die Frage,
die sich fir uns doch stellt: Was macht eigentlich
eine Krise zu einer revolutiondiren Krise?

Ohne hier eine geschlossene Theorie zu haben, so
will ich doch, unsystematisch, einige Faktoren auf-
listen:

- Okonomische und soziale Voraussetzungen einer
revolutioniren Situation (tiefgehende Verwertungs-
krise des Kapitals, verlangsamte Akkumulationsbe-
wegung, Verarmung der Arbeiterklasse und der
Mittelschichten, u.U. selbst von Teilen der Bourge-
oisie, Bedeutungsverlust des nationalen Kapitals auf
dem Weltmarkt, Massenarbeitslosigkeit etc., natiirlich
miissen nicht alle diese Faktoren gegeben sein);

— entscheidend ist quf dieser Basis der subjektive
Faktor (Bewufltsein aller Klassen, insbesondere der
Lohnabhingigen);

— revolutiondre Situationen entstehen nicht einfach
durch graduelle Entwicklungen, sondern nur, wenn
die dkonomischen und sozialen Bedingungen scharfe,
bruchartige Verinderungen im BewuSftsein der Klassen
(Kapital, Kleinbiirgertum, Arbeiterklasse) hervorrufen;
— revolutionire Krisen entstehen nur, wenn die Masse
der Lohnabhingigen nach generellen Auswegen
sucht, Auswegen, die sich nicht im Rahmen der
alten Gesellschaft bewegen oder sie nur perspektivios
negieren;

— Kirise und Klassenkampf bringen eigene Kampforgane
hervor, die mit bestehenden Institutionen unver-
einbar sind (Rite, Milizen etc.), dh.,

— Organe der Doppelherrschaft sind Voraussetzungen,
die auf eine Machtprobe hinfilhren miissen (rev. Auf-
stand oder Konterrevolution);

— die Klasse der Lohnabhingigen/Arbeiterklasse
hegemonisiert das politische Denken und die Stim-
mungen der Mittelklassen (ansonsten suchen diese
eine militant-reaktionire ‘Losung’ nach rechts);

— das Vertrauen in die traditionellen Parteien
schwindet;

— die herrschende Klasse verliert an politischem
Selbstvertrauen, ruckartige Verinderungen der Politik,
Zerfallen in Fraktionen und Cliquen;



— an welchem Punkt eine rewlutionire Krise reif
ist, a3t sich weder ckonomisch noch politisch
vorausberechnen, nur der Kampft selbst gibt Auf-
schluf dber die sich verindernden Krifteverhilt-
nisse;

— die politischen Bedingungen einer revolutio-
niren Krise entstehen zwar auf gegebenen okono-
misch-sozialen Voraussetzungen, aber sie entwickeln
sich ungleichzeitig, mit unterschiedlichem Reife-
grad auf den verschiedenen Ebenen des Klassen-
kampfes. Hier finden Strategie und Taktik ihre
Notwendigkeit.

Vor allem: Je fester eine herrschende Klasse in
der Gesellschaft verankert ist, um so weniger ist
damit zu rechnen, daf sie durch eine Art mili-
tanten Husarenstreich gestiirzt wird. Ohne eine
lingere Phase des Kampfes auf allen Ebenen, in
der der Bourgeoisie die kulturelle Hegemonie iiber

die Gesellschaft entrissen wird, wird es keinen
erfolgreichen revolutiondren Aufstand geben.
Wenn man iiber Krise und Klassenkampf redet,
miissen diese Fragestellungen zumindest im Hin-
terkopf sein. Meines Erachtens erlaubt der idea-
listische Klassenbegriff (‘die Klasse’) weder eine
genaue analytische Unterscheidung zwischen poli-
tischen und okonomischen Kimpfen noch die Be-
wertung des strategischen Stellenwertes bestimmter
Kimpfe. Mir ist z.B. nicht bekannt, ob irgendwo
erkldrt wird, inwiefern verschiedene Kampfformen
qualitativ unterschiedlich zu bewerten sind, z.B.
allgemeiner Studentenstreik, Generalstreik von Lohn-
arbeitern, Kauferboykott, Mieterboykott, Sabotage,
Absentismus etc., alles 15st sich analytisch auf.
Zwar wird zurecht gegen okonomistisch-reformisti-
sche Verkiirzungen die Berechtigung aller Kampf-
famen beton, aber hier entspricht dem Klassenbrei
der Aktionsbrei. Wie Hartmann so schén hilflos
formuliert, “da zumindest die Gleichzeitigkeit der
Revolten das Kapital in Schwierigkeiten bringen
kann” (Tonbandmitschnitt).

Mein zentraler politischer Vorwurf lautet also zu-
sammengefafit, daB revolutionirer Kampf letztlich

verstanden wird als quantitative Steigerung von Revoiten.

Mit diesem durch und durch graduaiistischen Ver-
© stindnis von Klassenkampf steht man merhodisch

auch in dieser Hinsicht einem linksreformistischen Poli-

tikverstandnis niher als man glaubt.

6 Klassenbegriff und sozialistische Gesellschaft

Aber gibt die Entwicklung nach 1945 (Chim:, Vietnam,

Kuba, etc.) nicht jenen recht, die das revolutioni-
re Subjekt auBerhalb oder neben der Klasse der
Lohnabhingigen/Arbeiterklasse ansiedeln?

Ja und nein. Richtig ist, daR die Arbeiterklasse

in den imperialistischen Metropolen aus den oben
genannten Griinden (hist. Niederlagen, lange Pros-
perititsphase) im wesentlichen keine oder nur
‘punktuell eine revolutionire Rolle gespielt hat. An

-1

der Peripherie waren es im wesentlichen nichtpro-
letarische Schichten, die eine antikapitalistische
Umwilzung vollzogen, von ihrer Klassenzusammen-
setzung her — vereinfacht und in meiner Begriff-
lichkeit — biuerlich/kleinbiirgerlich geprigte Bewe-
gungen.

Auffillig mu} aber eines sein: in keinem dieser
Linder hat sich auch nur in Ansitzen so etwas
herausgebildet, was einer libertir-kommunistischen,
ritedemokratischen oder ihnlichen Gesellschaft
nahekommt. Bei aller Spannbreite (z.B. zwischen
Kuba und dem Kambodscha der Roten Khmer):
basisdemokratische Selbstorganisation, Formen di-
rekter Demokratie von unten wurden immer zu-
gunsten ‘staatssozialistischer Verwaltung’ verhindert
bzw. zerschlagen. Will man diese Entwicklungen
nicht subjektivistisch (gemachte Fehler der natio-
nalen Befreiungsbewegungen) oder dkonomistisch
(Armut des Landes) erkliren, obwohl beides na-
tirlich auch eine Rolle spielt, so mu8 man sich
doch die Frage stellen, ob dies nicht etwas damit
zu tun haben kénnte, wer hier die Umwilzug voll-
zogen hat und damit auch wie sie vollzogen wurde.

Meine These: revolutionsres Subjekt/Klasse ist nicht
einfach die Klasse, die unterdriickt wird; revolutionir
kann (potentiell) nur die Klasse sein, die aufgrund
ihrer objektiven Lage in einer Gesellschaft eine
neue Gesellschaft antizipieren kann.

Der Kapitalismus wird nicht @berwunden durch
die Wiederherstellung vorkapitalistischer Verhilt-
nisse, sondern die materielle Ausgangsbasis fiir
eine sozialistische Gesellschaft ist das voriandene
industriell-kapitalistische System. Die Aneignung
und Umformung dieser Basis kdnnen nur die
vornehmen, die dort sozial verankert sind, sprich:
dort als Lohnabhingige arbeiten. Ob sie das not.
wendige Bewufltsein dafiir erlangen, dariiber kann
man (ver-)zweifeln, aber eine andere Chance gibt
es nicht. Nur die Abschaf-
fung des Lohnarbeitsverhiltnisses ist -— im Blici
nach vorn — mit dem Kapitalbegriff wesensmdpig
unvereinbar. Einem Subsistenzbauern, nur als Bei-
spiel, kann es in aller Ré_gel nicht um eine neue
Gesellschaft, sondern um die Verteidigung des gesell-
schaftlichen Status quo gehen. Ich bestreite nicht,
dB kleinbiirgerliche und/oder biuerliche Schichten
in einem revolutioniren Prozef eine héchst wich-
tige Rolle spielen, ich behaupte nur, wenn diese
Schichten eine antikapitalistische Umwilzung an-
fihren/prigen, uns im besten Falle staatssoziali-
stischer Schrott beschert werden kanm, auch wenn
das gegeniiber offen proimperialistischen Regimen
allemal das kleinere Ubel ist. Als Zwischenklassen
(zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse) sind sie
objektiv nicht in der Lage, eine libertir-koramu-
nistische Gesellschaft aufzubauen. Die Weiterexistenz
burgerlich-kapitalistischer Normen auf allen Ebenen
der Gesellschaft findet hier eine ihrer Wurzeln.

Bei aller Unterschiedlichkeit zeigt der Prozef, in
dem solche Kkleinbiirgerlich-nationalistischen Befreiungs.



bewegungen den Kupitalismus stiirzten, gewisse
gemeinsame Bedingungen:

a) Fehlen oder reformistische Integration der Arbei-
terklasse;

b) auBerordentlich grofie politische und gesellschaft-
liche Schwiche der ‘einheimischen’ Bourgeoisie;

¢) klassische Aufgaben einer biirgerlichen Revolution
(insbesondere Landreform, nationale Unabh ingigkeit,
Binnenmarktstruktur) wurden nie geldst, und weder
die vom Imperialismus abhingige Bourgeoisie ist
willens, diese Aufgabe zu losen, noch die Arbeiter-
kiasse ist dazu in der Lage;

d) auf dieser Basis radikalisieren sich biuerliche
und/oder kleinbiirgerlich-nationalistische Bewegungen
und gewinnen eine Massenbasis, die es ihnen schlief-
lich erlaubt, den korrupten und offen proimperi-
alistischen Staatsapparat zu zerschlagen und ihr eige-
nes Regime zu errichten;

e) selbst die biirgerlich-nationalistischen Programme
(weder das Programm der KP Chinas, des Vietminh
noch Castros Programm iiberschritt zum Zeitpunkt
der Machtergreifung biirgerliche Vorstellungen)
dieser kleinbirgerlich-biuerlichen Bewegungen ver-
stoflen gegen die Interessen des Imperialismus, der
Druck des Imperialismus ist gro genug, um diese
Bewegungen schlieBlich um ihrer Selbstbehauptung
willen zu zwingen, iiber ihr eigenes biirgerliches
Programm hinauszugehen und die Eigentumsver-
hiltnisse umzuwilzen (z.B. China ‘51/52 unter

dem Druck des Korea-Krieges, Castro 1960 als Reaktion

auf die Mafinahmen des US-Imperialismus);

f) die Beibehaltung und Sicherung ihrer Herrschaft
und z.T. die Verteidigung der neu errungenen Pri-

VOM SPURENVERWISCHEN

Kritische Notiz zu emem historischen Vergleich
(NS-System und Bretton Woods)

Den Aufsatz von D. Hartmann “Vélkermord gegen
soziale Revolution (Das US-imperialistische System
von Bretton Woods als Volistrecker der national-
sozialistischen Neuen Ordnung)”, Autonomie Nr.
14, S. 217ff, konnen wir hier nicht umfassend
kritisieren, dies wiirde doch eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit der (Vor-)Geschichte von
Bretton Woods erfordern. In vielen Einzelaspekten
teilen wir den anregenden Aufsatz Hartmans, aber
einen zentralen Kritikpunkt wollen wir doch kurz
anmerken: .

Selbstverstindlich gibt es zwischen dem System

von Bretton Woods und dem Wirtschaftssystem

des NS in Osteuropa Gemeinsamkeiten; die sind
aber nichts Besonderes, Modellhaftes, sondern zei-
gen sich in ghnlicher Form bei jeder Unterwer-
fung “zuriickgebliebener Bereiche/Linder unter

das internationale Kapital.

Die zwei wesentlichen politischen und Skonomi-
schen Unterschiede zwischen der NS-Ordnung und
dem System von Bretton Woods werden durch die

Betonung der Parallelen verwischt:

vilegien erfordert jedoch, sich nicht die Herrschatt
‘von Unten' streitig machen zu lassen. Formen
direkter Demokratie, unabhingiger Klassenorgane

etc. werden — sofern jemals vorhanden — frither
oder spiter rigoros unterbunden:

g) auBenpolitisch lehnt man sich an eines der
staatssozialistischen Linder an, eine internationa-
listische Ausweitung der Umwilzung wird friher oder
spiter aufgegeben, das Verstindnis der Revoiution
bleibt national beschrinkt.

Auch wenn man die gewaltigen objektiven Schwierig-
keiten dieser Linder anerkennt, fest steht: immer
war das Programm dieser Bewegungen zunichst
birgerlich, was immer bestimmte Kampfformen aus-
schlo (so zerschlug z.B. Ho Chi Minh 1945 gewalt-

-sam eine ratesozialistische Bewegung) und Steilvertre-

terpolitik einschloB. Formen direkter Massendemokratie
von unten wurden aufgelést oder unter staatlich-
biirokratische Kontrolle gebracht. Noch in der
staatlichen, politschen .Machtausiibung selbst kopie-
ren-die kleinbiirgerlich-nationalistischen Befreiungs-
bewegungen die Bourgeoisie. Auch wenn man natiir-
lich diese Bewegungen/Linder gegen imperialisti-

sche Angriffe verteidigt, ein historisch eigenstén-
diges Modell einer neuen Geselischaft, eine neue Art
zu arbeiten und zu leben wird kaum sichtbar, wird
deshalb nicht sichtbar, ‘weil die eigenen Gesellschafts-
vorstellungen immer (klein-)birgerlich waren.

Mit dem umfassenden Begriff ‘die Klasse’ jedenfalls
kann man diese Entwicklungen nur subjektivistisch-
idealistisch erkliren.

a) Die NS-Ordnung in Siid-Ost-Europa ist Folge
und Ausdruck des Zusammenbruchs des Welt-
marktes und diente seiner weiteren Segmentie-
rung. Ziel war die Abschottung von der Welt-
wirtschaft. ‘
Bretton Woods sollte umgekehrt die’Segmentie-
rung aufheben, Ziel war die Rekonstruktion der
kapitalistischen Weltwirtschaft, globale Liberali-
sierung des Giiter- und Kapitalverkehrs.

b) Das NS-System beruhte auf politischer Herr-
schaft. Hintergrund dieses auferdkonomischen
Zwanges war w.a. die gkonomische Schwiche
Deutschlands. Man mufte Siid-Ost-Europa mit
politischen Mitteln beherrschen, um es vom
Weltmarkt abzuschirmen und die dkonomische
Ausbeutung “exkiusiv“zu “genieBen*. Die NS-
Methode hat viel eher Ahnlichkeiten mit der
Form der Durchsetzung des Sterlingblocks im
Britischen Kolonialreich zur Jahrhundertwende,
als mit dem System von Bretton Woods, d.h.,
die NS-Methode war keine moderne, sondern
cher eine antiquierte. Bretton Woods beruhte
gerade auf der "Offenen-Tir-Politik*, d.h. auch
der Beendigung (natiirlich mit vielen _Abstrichen)
direkter politischer Herrschaft. Diese Politik der
USA richtete sich daher auch gegen die alten



Koloniallinder England und Frankreich. Ziel

dieser Politik ist die ¢konomische Durchdrin-
gung aufgrund Gkonomischer Starke der USA.
Das schliet zwar direkte politische Herrschaft

nicht prinzipiell aus. diese ist aber in der Regel
eher Ausdruck einer gesellschaftlichen Krise, d...
der Notnagel oder besser: Reservecolt der "Offe-
nen-Tiir-Politik .

I SUBSISTENZMACKE ODER REVOLUTIONARER KRISENBEGRIFF

1. Der Stein der Weisen und kithne Visionen

Was an dem Artikel von D. Hartmann in Auto-
nomie 14 (und auch in seiner "Mordmaschine*)
Bewunderung hervorruft, ist die mutige Konse-
quenz, mit der er in einem 60-seitigen Artikel
jeden empirischen Beleg - bis auf wenige Zeilen
auf S. 230 - fiir seine zentrale These von der
Bedeutung der Subsistenzwirtschaft in Siid-Ost-
Europa vermeidet. Er merkt offenbar gar nicht,
daB er bei dem Stellenwert, den diese These in
seinem Artikel hat, unter Beweispflicht steht.

Hier geniigt es auch nicht, blofe Beispiele zu
liefern. Nach dieser Methode kénnte auch ein
Hinweis auf ein autarkes Quikerdorf fiir die
Bedeutung der Subsistenz in der Landwirtschaf
der USA herhalten. Was verlangt werden mug,
ist die - empirisch belegte - Darlegung der ag-
rarischen Produktionsstrukturen, vor allem aber
missen die Marktbeziehungen (Lokalmarkt, na-
tionaler Binnenmarkt, Weltmarkt) in ihrer quan-
titativen und qualitativen Bedeutung herausge-
arbeitet werden.

Ohne empirischen Beleg ist der Artikel besten-
falls eine Diskussionsanregung, als theoretische
Grundlage ist er keinen Pfifferling wert.

2 All around the world: Subsistenzwirtschaft

Wer glaubt, das Weltgeschehen mit Hilfe des
Subsistenzbegriffes deuten zu kénnen, der
sollte bitte seinen Subsistenzbegriff eindeutig
definieren, damit auch wir Unwissende der
Weisheit michtig werdn.

Hartmann jedenfalls gibt - wenn ich es nicht
vollig iiberlesen habe - keine explizite Defini- .
tion. Seine Ausfihrungen lassen aber den Schiuf
zu, dal es sich eher um einen agrarischen Be-
reich handelt, der sich iber Produktionsstruk-
tur und (fehlende) Marktbeziehungen weitgehend
dem Zugriff des Kapitals entzieht. Gewissermas-
sen. ein vorkapitalistisches Hemmnis.

In anderen Beitrigen werden manchmal kleine
Warenproduzenten, kleines Handwerk, Selbstbe- .
schiéftigung im Dienstleistungssektor, Hausfrauen,
Wanderarbeiter etc. genannt (mein Vorschlag zur
scene-gerechten Wortwahl: “Subis“). Diese Art(en)
von "Subsistenzwirtschaft* tragen aber z.T. kei:
nen simplen vorkapitalistischen Charakter, der
vom Kapital gewissermafien noch nicht geknackt
wurde, sondern sind geradezu notwendiges Ergeb-

nis kapitalistischer Entwicklung. Subsistenzwirt-

schaft steht nicht generell der kapitalistischen
Entwicklung entgegen, sondern wird von der ka-
pitalistischen Entwicklung auch immer wieder neu
geschaffen.

Ko‘nsequenz: Ohne genaue Bestimmung dessen,
was man/frau unter Subsistenzwirtschaft versteht,
ist es vollig sinnlos, von einem (weltweiten) An-
griff desKapitals auf den Subsistenzbereich zu

sprechen. Je nachdem, wie der Subsistenzbegriff
gefalt wird, insbesondere die Frage, ob der Sub-
sistenzbereich historisch vorkapitalistischer Natur
ist oder Ergebnis kapitalistischer Entwicklung,

mufl die “Strategie* des Kapitals unterschiedlich
verstanden und bewertet werden. '

Welch kiihne. Visionen sich hier erdffnen (in den
Parteizentralen von DNVP, Bayerischer VP und
NSDAP wird man sich gewundert haben), zeigt
uns ja D. Hartmann in Autonomie 14, der in
den 20er Jahren beim deutschen Kleinbauerntum
“erste Ansitze einer beachtlichen (!) Bauerngue-
rilla* sieht. Teufel auch! Ham wa alle bisher
vollig iibersehen!

3 Subsistenzwirtschaft und Krise

Hartmanns Krisenanalyse beinhaltet m.E. zwei
zentrale Ausgangsthesen:

1. ”"Die Weltwirtschaftskrise von 1929 bis in die
30er Jahre hinein war nicht blof eine Krise der
Uberakkumulation.* Und:

2. “Ein grofer Teil (?) der Weltwirtschafts-
krise Ende 20er bis Anfang der 30er Jahre lag
an der absoluten Undurchdringlichkeit der peri-
pheren Produktionsweise. Diese bezeichnet man
normalerweise als sogenannte Subsistenz . . .
eine unkapitalistische Produktionsweise, die nicht
an den Markt gebunden ist.“  (zitiert nach der
Abschrift eines Tonbandmitschnittes des Einlei-
tungsreferats von D. Hartmann, Herbst 1985,
Hanau).

Einmal angenommen, beide Aussagen seien rich-
tig, so fallt nicht nur auf, wie vage formuliert
wird ("nicht blo“ ? “Ein grofer Teil* ?),
sondern auch, daB beide Aussagen vollig beze-
hungslos nebeneinander stehen. Es gibt keiner-
lei analytische Vermittlung zwischen Uberakku-
mulation und der Notwendigkeit, periphere Pro-
duktionsweisen aufzuknacken.

Hinter der zweiten Aussage Hartmanns steht im
Grunde nur die These, daf eine wesentliche Ut-
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sache der Weltwirt.schaftskrise sei, daR der kapi-
talistische Markt zu eng fir das Kapital geworden
sei, dal der imperialistische Weltmarkt (als Wa-
ren- und Kapitalmarkt sowie Ausbeutungsbereich
von Arbeitskraft und Naturbedingungen) ausge-
dehnt werden mufite und daR dies auf Wider-
stand gestoRen sei. Aber ein Markt (in diesem
umfassenden Sinn) ist nie “an sich* zu eng, d.h.
— 50 meine These — ob ein (Welt-Markt zu eng
geworden ist, kann nur aus der Akkumulations-
bewegung selbst (in der Einheit von Verwer-
tungs- und Realisiserungsbedingungen) hergelei-
tet werden. Profitratenentwicklung und Uber-
akkumulation (als Uberproduktion von Waren
und Kapital) sind der Ausgangspunkt einer Kri-
senanalyse (nicht “Marktenge*).

Natiirlich flieit in die Analyse dann sehr viel
mehr ein als blo@le Akkumulationsbewegung:

je heftiger der Klassenkampf tobt, um so gros-
ser die Auswirkungen auf die Akkumulationsbe-
wegung.

Ich behaupte nun, der periphere Subsistenzbereich
spielte zundchst keine ursichliche Rolle fir den
Ausbruch der Weltwirgschaftskrise. Wenn dieser

Bereich iiberhaupt eine Rolle spielte, dann erst in
dem Mafle, wie der Weltmarkt schon zusammen=

gebrochen ist. Dieser Zusammenbruch selbst kann
nur aus der Entwicklung von Kapitalbewegung und
Klassenkampf in den imperialistischen Metropoten
erklirt werden. Ohne hier in Einzelheiten zu gehen,
die Krise fand ihren Gkonomischen Ausdruck zu-
nichst in der Uberproduktion der Abteilung I
(Produktion von Produktionsgiitern), die ihrerseits
ithre Ursache in der Profitratenentwicklung (ab-
lesbar an der zunehmenden Kapitalintensitit bei
sinkender Kapitalrentabilitit) in den 20er Jahren
findet. Das Besondere der deutschen faschistischen
Losung der Krise bestand u.a. darin, daB der
deutsche Kapitalismus bei Protektionismus und
Zusammenbruch des Weltmarktes weder auf”
einen grofen Inlandsmarkt (USA), noch auf ko-
loniale Mirkte (GroBbritanniep, Frankreich) zu-
riickgreifen konnte und daher erst eine politisch-
okonomische “Losung* im "Reich* gefunden
werden mufte. Autarkiepolitik, terroristische FEr-
hohung der Mehrwertrate (Zerschiagung der Ar-
beiterorganisatonen, Lohnstopp etc.) und Riistungs-
keynesianismus ziehen natiirlich eine imperiali-
stische, expansionistische Politik nach sich.
Zunichst aber kiimmerte die deutsche Bourgeoisie
der “Subsistenzbereich der Peripherie einen Dreck
weder als Ursache der Krise, noch als kurzfristige
Ldsung

)

IV . Frither war alles besser !

Bemerkungen zum Aufsatz ,Massenarmut und
Existenzrecht. Geschichte der sozialen Bewe-
gungen 1789/1848“ (Autonomie Nr. 14,

S. 14 - 145) .

1. Kommunismus ist jederzeit moglich?

Aber selbstverstindlich! Und weshalb? Na ist
doch klar, weil wir eine ,leitidee* haben.
Originaiton Autonomie: WSchlielich kommt es
darauf an, den Fortschrittsbegriff, den wir vom
Marxismus geerbt haben, zu ersetzen durch
die Leitidee, daf die geschichtliche Entwick-
lung nicht in eine Richtung festgelegr ist, daf
historische und soziale Formationen nicht not-
wendig aufeinander abfolgen. Dies erst schafft
Raum fiir revolutionire Subjektivitit und fiir
die Perspekrive, daff Kommunismus jederzeit
moglich ist. “ (S. 19) Also an unserer feh-
lenden Leitidee soll der Kommunismus natii-
lich scheitern - her mit dem Kommunismus!
Ader allen Emstes - an diesem Satz ist so
ziemlich alles nebulds, geht vieles durcheinan-
der.

Was bitte sind ,historische und soziale Form
ationen*? Sportvereine? GroRfamilien? Eng-
lische Teegeseilschaften des 19. Jahrhunderts?
Es geht uns nicht um Haarspalterei, aber hier
liegt nicht etwa ein Lapsus vor, es soll ein
exakter -Klassenbegriff vermieden werden; der -
sprachliche Taschenspielertrick dient dazu,
sich vor Klassenbestimmungen herumzudriicken.
Wer war 1789/1848 die herrschende Klasse?
Wer die unterdriickte(n) Klasse(n)? Welche
Stellung nahm die Bourgeoisie ein? Nur die
Reduktion klarer Begrifflichkeiten auf biirger-
lich-soziologische Leerformeln ermoglicht es
schliefilich, vom',Kampf des Volkes (7 !)*
gegen den Kapitalismus zu schwadronieren.

Wir werden weiter unten sehen, daf diese
Leerformeln Methode haben, wenn z.B. die
Forderung nach Existenzrecht mit der Forde.
rung nach Kommunismus gleichgesetzt wird
(z.B. auf S. 115). Wir wollen aber einmal
zugunsten des Autors annehmen, hier sind
mit historische und sozialen Formationen*
jeweils spezifische Klassengesellschaften (Feu-
dalismus oder Kapitalismus etc.) gemeint.
Zurecht wird dann darauf insistiert, daf es
keine notwendige geschichtliche Etappenfolge
gibt, aber daraus ergibt sich natirlich noch
lange nicht die Schluffolgerung, ,da Kommu-
nismus jederzeit moglich ist*; und schlieBlich
sei nur der Vollstindigkeit halber darauf hin-
gewiesen, da unsere autonomen Freunde ihre
Erbfolge iberprifen sollten. Der kritisierte
Fortschrittsbegriff (geschichtliche Etappenfolge)
laBt sich wohl eher auf eine stalinistische
Marx-Exegese denn auf Kalle selbst zuriickfiih-
ren.

Sei’s drum. Hinter der Behauptung, daB Kom-
munismus jederzeit moglich sei, steht die The-
se, daB 1789 und ,im Jahre 1848 der Kom-
munismus als massenhaftes Bediirfnis und als
revolutiondre Forderung nach Garantie des Ex-
istenzrechts auf der Tagesordnung stand.*

(S. 62) Es geht dem Autor dabei nicht ein-
fach um einen historischen Streit. Ausgangs-
these ist, daB es eine historische Parallele zwi-
schen der Situation in der ,Dritten Welt* heu-
te und der Phase der Umstrukturierung vom
Feudalismus zum Kapitalismus gebe.



In der Umstrukturierungsphase

- tormierte sich der Widerstand gegen den Ku-
pitalismus bei den Massen der Armen im
Kampt um das Recht auf Existenz (=Kom-
munismus);

- bedeutete der Verkauf der Arbeitskraft nicht
mehr eine Garantie fiir’s Uberleben:

- gab es Hungerrevolten;

- von einem grundsitzlichen Antagonismus zwi-
schen Arbeit und Kapital auszugehen, wie es
Marxisten tun, bedeutet, historisch die Nie-
derlage vorwegzunehmen, das Lohnarbeitsver-
hiltnis zu akzeptieren.

Wir wollen uns zunichst einmal durchaus auf
die Ebene der Autonomie begeben und ,,den
Klassenbegriff aus seinen politisch-6konomischen
Verengungen .... lésen* (S.19); Streitpunkte
»objektiven® Charakters ausklammern (z.B. .
Schatfung der Arbeiterklasse ,von oben*, Wir-
kung des Wertgesetzes bei der Auflésung feu-
daler Strukturen etc.). Nehmen wir die subjek-
tive Ebene emst. Forderten die, Massen“ (die
Attonomie bietet folgende bestechende Auswahl:
das Volk, Bewegung der Unterklassen, Pauper-
ismus, Armut, Bauern, Armut der arbeitenden
Klassen, Pobel, Armutsbevolkerung; man bediene
sich nach Bedarf) den Kommunismus?

Uber eines sind wir uns hoffentlich einig, Kom-
munismus reduziert sich zwar lingst nicht auf
die Abschaffung des Privateigentums, aber ohne
diese Abschaffung des Eigentums an Produk-
tionsmitteln wird es keine klassenlose Gesell-
schaft, keinen Kommunismus geben. Forderun-
gen nach Verteilungsgerechtigkeit mogen der
Bourgeoisie zwar miffallen, den Kern ihrer
Herrschaft aber berithren sie nicht. Das we-
sentliche Instrument ihrer Ausbeutung und
Herrschaft ist ihr Eigentum an Produktionsmit-
teln. Thr dieses Eigentum zu entreifien, ist un-
abdingbare Voraussetzung, ihre Herrschaft zu
zerschlagen. Ohne diesen Kern (zu dem sich
eine Fille von anderen Bedingungen gesellen,
insbesondere die Zerschlagung des biirgerlichen
Staates) bleibt alles andere reformistischer
Quark.

Die Forderungen der Sansculotten (oder Volks-
massen, Unterklassen, bras nus etc.) in der
Franzésischen Revolution nach Existenzrecht
miidten also dieses Moment, wie archaisch auch
immer ausgedriickt, beinhalten, will man sie mit
der Forderung nach Kommunismus gleichsetzen
oder ibersetzen. Das ist der Priifstein, sonst
bleibt nicht viel mehr als romantisches Geseier.

In diesem Rahmen geht es dem Autor des Au-
tonomie-Artikels auch darum, gegen Albert So-
boul (,,Die grofe Franzosische Revolution®,
Ffm. 1973) die eigenstindige Rolle der bras
nus (Unterklassen) gegeniiber den Jacobinern und
der Bourgeoisie allgemein herauszuarbeiten. Kron
zeuge dafiir ist der uns politisch relativ nahe-
stehende |, links-trotzkisierende* Daniel Guerin
(deutsch: ,Klassenkampf in Frankreich, Bour-
geoisie et ‘bras nus’ 1793-1795, Ffm. 1979).

Um eines vorwegzuschicken - es ist ein grofes
Verdienst von Daniel Guerin, diese von der
Bourgecisie unabhingige und eigenstindige Rolle
der Unterklassen (bras nus) herausgearbeitet zu
haben, und es ist durchaus auch in unserem
Sinne, wenn die Autonomie hier ankniipft.
Stalinistische Interpretationen der Franzésischen
Revolution (und dazu gehért selbst die oft
ausgezeichnete Arbeit von Albert Soboul) lassen
die ,,Unterklassen* immer nur als Anhingsel der
Bourgeoisie erscheinen.
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Aber was weist D. Guerin gegen Soboul eigent-
lich genmau nach? Und hier - und dazu stehen
wir - betreibt die Autonomie. und zwar nicht
durch Textverfilschung, aber durch Auslassungen,
blanke Geschichtsfilschung. Guerin liefert ein-
drucksvolle Beispiele dafiir. daB: a) die bras
nus, Sansculotten etc. eine wesentliche Kraft
der Franzosischen Revolution waren: b) daB die
bras nus / Sansculotten nicht nur im Schilepp-
tau der Bourgeoisie schwammen, sondem eigen-
stindige Forderungen hatten; und c) daB es
zwar keine ausgereifte Konzeption direkter De-
mokratie geben konnte, wie z.B. die Ritedemo-
kratie (insbesondere: imperatives Mandat, stindige
Abwihlméglichkeit von Funktionstrigern, Besei-
tigung des Berufspolitikers in materieller und
arbeitsteiliger Hinsicht, Abschaffung von Gewal-
tenteilung, birgerlicher Justiz und des traditio-
nellen Beamtenapparates, Beseitigung von Armee
und Polizei, Volksbewaffnung, vollstindige Of -
fentlichkeit aller Entscheidungsprozesse etc.), daf
es aber bei ihnen Amsitze direkter politischer
Demokratie gab, dh. Momente von Massendemo-
kratie, die mit biirgerlich-parlamentarischen Insti-
tutionen unvereinbar sind.

All dies ergibt aber noch keine Forderung nach
Kommunismus. Lassen wir Guerin selbst zu Wort
kommen:

Aindchst lEBt Gurein nicht alles im ,,Unterklas-
senwust* verschwimmen. Er schreibt z.B. iber
einen Streik: ,Die Bauarbeiter waren da, vor
allem Maurer und Schlosser, Arbeiter aus den
Kriegsmanufakturen, Setzer usw. Zum ersten
Mal hob sich das Proletariat deutlich von der
heterogenen Masse der Sansculotten ab.“
(Guerin, S. 50) Solche Differenzierungen ,der
Unterklassen werden von der Autonomie still-
schweigend iibergangen, weil es nicht in ihr
ideologisches Konzept von , Armutsklassen® pafdt.
Hungerrevolten und Forderungen nach Vertei-
lung von Brot, Forderungen nach Héchstprei-
sen und Preisstabilitit sowie Forderungen nach
Handelskontrollen sind die wichtigsten okono-
mischen Forderungen der bras nus, d.h., nir-
gends wird die Produktionsebene beriihrt, ge-
schweige denn, das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln prinzipiell in Frage gestellt. Hier
wieder Guerin: ,Doch dem, was sie sagen,
fehlt es noch an Konsistenz und Klarheit . . .
Meistens begniigen sie sich damit, wie Hébert
es ausdrickte, ,nach Brot zu schreien‘. *
(Guerin, S. 51 f.) .

,Doch das Denken .der Enragés ging nicht iber
diese Anklagerede hinaus. In ihrer Opposition
zum Wirtschafts; und Finanzsystem der revolu-
tiondren Bourgeoisie waren sie nicht konsequent
genug - und konnten es auch nicht sein (I!!).
Wenn sie auch die kapitalistische Ausbeutung
durchschauten und anprangerten, so begriffen sie
doch nicht ihren ganzen inneren Mechanismus
und versuchten auch nicht, ihn abzuschaffen
("!). Nur dessen Auswirkungen wollten sie ein-
schrinken. (Guerin, S. 54 f)

ZusammengefaBt schreibt Guerin: ,, ... das
heiit bis zur Sozialisierung der Wirtschaft gehen
zu missen ... Doch so weit konnten die En-
ragés nicht gehen. Die Bedingungen fir den
Ubergang zu einer neuen Form der Okonomie
waren nocht nicht vorhanden (hervorgeh. durch
uns), Jacques Roux, Leclerc und Varlet waren
nicht Vertreter der modernen Proletarier, . . .
sondern einer heterogenen Masse, in der Klein-
birger und an das Privateigentum gebundene
Handwerker dominierend waren. ... Sie gingen
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nur gegen den Besitz der Spekulanten und
Wucherer vor. aber nicht gegen das Eigentum
an sich.” (Guerin, S. 55 f)

Man konnte laut Guerin auch 1793 nicht iber
»den Rahmen des birgerlichen Rechts. des Pri-
vateigentums* hinausgehen, ,weil die objektiven
Bedingungen der Epoche es nicht erlaubten. ein
solches Sakrileg zu begehen. (Guerin, S. 102)

Man kann sich offensichtlich nicht zugleich auf
Daniel Guerin berufen und posaunen, 'Kommu-
nismus ist jederzeit moglich‘. Zum revolution-
ren Zorn der bras nus schreibt Guerin unmif-
verstindlich: ,,Doch ihre (bras nus) miBliche
Lage kam nur sehr verworren und ohnmichtig
zum Ausdruck. Die objektiven Bedingungen der
Epoche erlaubten es den Sansculotten nicht,
alle Lehren aus dieser Erfahrung zu ziehen.*
(S. 267) Fazit: ,Doch die Aufstindischen liefen
wie Kinder in die Falle, die ihnen ihre Gegner
stellten. So stark war die Anziehungskraft der
gegnerischen Klasse, so schwach und so wenig
einheitlich die Klasse, die im Entstehen war.*
(Guerin, S. 272)

Unsere SchluBfoigerung: Die bras nus brachten
Visionen, Ansiitze direkter Demokratie zum Aus-
druck, amorphe Vorstellungen von Gleichheit
schimmerten durch, aber nirgends, in keiner
einzigen Forderung, wird iiber die Distributions-
ebene hinausgegangen, wird eine vorwirtstreibende
positive Utopie einer kommunistischen Gesell-
schaft sichtbar. Es ist deshalb kein Zufall, da
die Bewegung, trotz aller Formulierungen eigener
Interessen, ins Schlepptau der Bourgeoisie (ge-
nauer der Jacobiner) genommen werden konnte.

Wenn es nicht lediglich an der Dummheit der
munterklassen liegt, dafl sie Skonomisch die
Bourgeoisie nicht prinzipiell in Frage stellen
konnten, so muf es dafiir tiefere, materielle
Griinde geben. Genauer gesagt, die ,yArmen®
reprasentierten in dieser Phase des Kapitalismus
6konomisch lediglich ein wNicht-mehr* dh. die
vom Handelskapitalismus und beginnenden Uber-
gang vom Manufaktur- zum Industriekapitalismus
zersetzte Vergangenheit und nicht oder nur in
Ansdtzen ein ,Noch-nicht*. Subsistenz- und Di-
stributionsforderungen mégen so berechtigt sein,
wie sie wollen, sie geben jedenfalls keine kom-
munistische Perspektive ab.

Der Autor des Artikels in der Autonomie hat
die Wahi:

a) Er muB zugeben, daR die Forderung , Exi-
stenzrecht* nicht mit der Forderung nach Kom-
munismus gleichzusetzen ist, oder

b) er mufl einen neuen Ansatz versuchen, der
sich jedenfalls nicht auf Daniel Guerin stiitzen
kann. Laut Guerin jedenfalls ist Kommunismus
keinesfalls ,jederzeit moglich®,

Die bisherige Verfahrensweise in der Autonomie
Nr. 14 ist jedenfalls eindeutig Quellen- und
Geschichtsfilschung.

Es bleibt uns wichtig festzustellen, daB die
einzig progressive SchiuBfolgerung (im Sinne
einer kommunistischen Perspektive) nach der
Franzésischen Revolution als theoretische Verar-
beitung einer gelungenen biirgerlichen Revolution
formuliert wurde. Nicht mehr reaktionire, an der
Vergangenheit orientierte Subsistenzforderungen,
die keine Losung einer kommunistischen Ge-
sellschaft sein konnen, sondermn nach vorn ge-
richtete Forderurgen in vierfacher Hinsicht:
Ansitze einer Mehrwerttheorie, Vergesellschaf-
tungsforderungen (wenn auch eher agrarisch),

Planungsvorstellungen. Antizipation des Maschi-
nensystems als Voraussetzung modemen Kollek-
tivismus. Und ¢war von Gracchus Babeuf.

.Der Babouvismus entdeckte das. was die Mas-
sen. vergeblich umhertappend. wahrend der gan-
zen  Franzosischen Revolution zu entdecken
suchten: eine Gkonomisch-soziale Plattform. die
iber die biirgerliche Revolution hinausgeht. Er
sah ein, dafl das Volk besiegt worden war,
weil es nicht verstanden hatte, der Bourgeoisie
sein cigenes Klassenprogramm entgegenzusetzen.*
(Guerin, S. 277)

Abgesehen von allem: Was fiir eine 6de, oko-
nomistisch verkiirzte Perspektive, Kommunismus
auf das Recht auf Existenz zu reduzieren! Nur
die Idylle und der geistige Horizont eines au-
tonomen Kaninchenstalls kann so etvas ausbrii-
ten. Wenn Kommunismus nicht nur die Besei-
tigung biirgerlicher Herrschaft bedeutet, sondern
die Beseitigung jeder Form von Ausbeutung
und Unterdriickung, aller Klassenunterschiede,
des Staates, der biirgerlichen Familie, Aufhe-
bung der Arbeitsteilung auf allen Ebenen etc.
- kurz und gut, wenn Kommunismus nicht
mehr die volle Entfaltung der menschlichen
Persénlichkeit beinhaltet, und zwar explizit,
dann interessiert uns der Kommunismus einen
Dreck.

Hier entpuppen sich die ach so subjektiven,
anti-Okonomistischen Autonomen als revoltieren-
de Kleinbiirger, die uns die kommunistische
Utopie o6konomistisch versauen.

Zwei Anmerkungen seien zu diesem Kapitel
noch gestattet:

1. Der Verfasser in der Autonomie entblddet
sich nicht, das ,Naturrecht auf alles* als kom-

- munistische Forderung zu prisentieren. Dazu

grundsitzlich: ,Naturrecht auf alles” ist eine
biirgerliche Erfindung (Hobbes, Bayton); und
aus dieser Forderung ergibt sich geradezu der
Ruf nach dem statken (biirgerlichen) Staat,
und so wird auch das kapitalistische Privatei-
gentum begriindet. Es fehit uns blof noch,
dafl irgendein Idiot uns Thomas Hobbes als
Ldeologen des Kommunismus unter die Weste
jubeln will,

2. Selbstverstandlich spielt auBerdkonomischer
Zwang bei der Konstituierung der Arbeiter-
klasse eine wichtige Rolle. Ganze Kapitel aus
den ,,Theorien iber den Mehrwert* von Marx
decken dies auf und klagen dies an. Aber die

"Schaffung der Arbeiterklasse als eine bewufte,

von oben geplante ¢, Antwort auf die Massen-
forderung und Drohung des Pauperismus® (Au-
tonomie, S.19) aufzufassen, anstatt als Aus-
druck des Wertgesetzes, verkennt zwei entschei-
dende Tatsachen. Erstens ist die erweiterte
Schaffung  der Massenarmut selbst Ausdruck
dessen, daf} die zersetzende Wirkung des Han-
delskapitals via Werttransfer vorkapitalistische
Bereiche zerstort hatte und zweitens unterwirft
sich das produzierende Kapital auf einer be-
stimmten Stufe vorkapitalistischer Zersetzungen
einerseits und Akkumulation andererseits not-
wendigerweise das Handelskapital. Hier schafft
der okonomische Zwang des Wertgesetzes den
sogenannten freien Lohnarbieter; dieser Zusam-
menhang der umfassenden Durchsetzung des
Wertgesetzes zieht natirlich auch auBerokono-
mischen Zwang, politisches Handeln nach sich
- alles andere ist subjektivistischer Verschwo-
rungsquatsch.

Indem Marx diesen Vorgang, ein Prozef, der
in England schon fast abgeschlossen war, be-



schreibt und analysiert, nimmt er nicht etwa
die reelle Subsumption der Arbeiterklasse vor-
weg ... formuliert nurmehr die Niederlage ci-
ner Generation sozialrevolutiondrer Kimpte*
(Autonomie, S. 120), sondemn er formuliert
den theoretischen Ausgangspunkt fiir die Be-
dingungen zukiinftiger Siege, ein Ausgangspunkt
ibrigens, der schon in der Pariser Commune
sehr praktisch wurde.

Uberhaupt hitte es dem Autor des Artikels
vielleicht weitergeholfen, wenn er seine Unter-
suchung bis 1870/71 verlingert hitte. Dann
wire ihm vielleicht aufgefallen, daf hier eine
qualitativ neue Stufe des Kampfes erreicht
worden ist, und zwar auf zwei Ebenen:

a) das Privateigentum der Bourgeoisie wurde
prinzipiell in Frage gestellt;

b) ganz praktisch lie ,man* sich nicht mehr
von einer Bourgeoisfraktion ins Schlepptau neh-
men, sondemn man griff selbst zur Macht.
Forderungen, Machtergreifung und Zielsetzung
weisen ohne Zweifel eine kommunistische Per-
spektive auf. Und dies hat etwas damit zu
tun, daf das amorphe Bild von ,Unterklassen®
sich endgiiltig in Richtung Konstituierung einer
Lohnarbeiterklasse in Frankreich verschoben
hatte. Aber einen solchen gigantischen histori-
schen Sprung hitten wir von unsersm._auto-
nomen Autor gar nicht verlangt, um eine po-
sitive historisch-klassenmiBige Alternative zu
entdecken, negativ hitte es schon gereicht,
einen Blick auf die Situation 1851 in Frank-
reich zu werfen, wo ein klassenmifig amor-
phes Konglomerat von Armen, sozial Entwur-
zelten, Kleinbauern etc., sprich: die vom au-
tonomen Autor so geknuddelten aufer-/vorka-
pitalistischen ,revolutioniren Unterklassen* die
soziale Massenbasis fiir den Staatsstreich Napo-
leons III. abgeben. Eine Bewegung (die soge-
nannte Dezemberbande), die durchaus konter-
revolutionire, protofaschistische Ziige trug. Pafit
halt nicht ins Bild autonomer vorkapitalistischer
Idylle, wird folglich ausgeblendet.

Zusammengefafit lautet unsere. Position:

Wer eine neue Gesellschaft durchsetzen kann,
ist nicht- in erster Linie eine Frage der Zahl
oder der Verarmung, sondern wer welche ge-
sellschaftliche Macht in den Hinden hilt. Wir
haben dazu einiges in dem Artikel zum Klas-
senbegriff (s.0.) geschrieben, deshalb hier noch-
mals schlagwortartig:

Die Arbeiterklasse allein ist in der Lage, kollek-
tiv (langfristig und wirksam) zu organisieren, °
weil auf einem bestimmten gesellschaftlich-ko-
nomischen Niveau nur sie in der Lage ist, der
Bourgeoisie die Produktionsmittel zu entreifien,
'die Produktion und die Gesellschaft neu zu or-
ganisieren. In der Lage zu revolutionirer Verin-
derung sind (potentiell) nur die, die aufgrund
ihrer objektiven Stellung und Zusammenballung
in den strategischen Produktionssektoren der Ge-
sellschaft die Méglichkeiten zum kollektiven Han-
deln haben. (Damit ist natiirlich noch lingst -
nicht gesagt, ob, wann und unter welchen Um-
stinden die Moglichkeit revolutioniren Bewuft-
seins und Handlung Realitit wird).
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2. Vorkapitalistische Idyile als Perspektive von
heute?
Es ist zu fragen nach den politischen

Motiven fir den Arbeitsaufwand an historischer
,Forschung* Das Motiv liegt in einer vermute-

ten Analogie: ,Unter den Bedingungen des gegen-

wirtigen Imperialismus kann eine solche Klassen-
analyse nicht die Metropolen zum Ausgangspunkt
nehmen. Sondern sie muB von der Klassenhomo-

genitit eines Weltproletariats der Armen ausgehen.

. Dies ist der einzige Grund, der es rechtfer-
tigen kann, ... auf sozialhistorische Schiiisselbe-
griffe zuriickzugreifen. ... Diese Begriffe bezeich-
nen die Leerstelle, die einerseits die Revolution
in den Metropolen zu einem minoritiren Projekt
macht und auf die es andererseits in der Per-

spektive der weltweiten Bewegungen der Unterklas-

sen gegen den Imperialismus ankommt.“ (Autono-
mie, S. 122)

Eine solche Analogisierung zwischen der Situa-
tion der ,Unterklassen* in Europa vor und am
Beginn der industriellen Revolution und dem
heutigen ,Weltproletariat der Armen® ist in
jeder Hinsicht fragwiirdig:

a) Wenn der Begriff Imperialismus irgendeinen
Sinn machen soll, dann u.a. doch wohl den,
daB das Kapital weltweit seine Herrschaft er-
richtet hat (wenn wir hier einmal von dem
komplizierteren Fall der RWG-Staaten absehen).
Dh.,dafl der industrielle-finanzielle Kapitalismus
der alles dominierende, alles durchdringende, ai-
les deformierende ,,Sektor* ist. In diesem Sinne
sind sogenannte vorkaptalistische Strukturen we-
der eine reale gesellschaftliche Alternative, noch
entziehen sie sich einfach dem Kapitalismus.
Zumeist sind sie nicht einfach vorkapitalistisch,
sondern Produkt des Kapitalismus/Imperialismus.
Je nach Kapitalzyklus und Bedarf werden sol-
che Bereiche eingesogen, wieder ausgespuckt, un-
angetastet gelassen etc., in jedem Fall aber dem
kapitalistischen Akkumulationsbediirfnis zu- und
untergeordnet (und ‘dabei oft umgeformt). Die
Art und Weise, wie das Handelskapital und das
Industriekapital (z.T. gegeneinander) in der Friih-
phase der industriellen Revolution in Europa
vorkapitalistische Struktuen auflésten und wie
heute der voll entfaltete Industriekapitalismus
sich solche Bereiche zuordnet, ist vollig unter-
schiedlich. U.a. mufite im ersten Fall der
»freie* Lohnarbeiter erst geschaffen werden, im
zweiten Fall gibt es lingst eine ,Weltlohnarbei-
terklasse“. Alles andere ist blo® noch mensch-
lich-5konomische Mangvriermasse des Kapitals,
und wie damit umgegangen wird, kann je nach
Klassenkampf, Akkumulationszyklus oder sonsti-
gen Okonomischen Interessen sehr unterschied-
lich sein. Die Analogie ist also falsch, weil der
Kapitalismus nicht mehr um seine Durchsetzung
kdmpft, sondern um seine jeweilige Neu- und
Umstrukturierung. Krifteverhiltnis der Klassen,
Zielsetzungen, Kampfformen und gesellschaftliche
Perspektiven der Klassen sind so qualitativ ande-
re.

b) Bedeutet aber der Begriff vom imperialisti-
schen Weltsystem, daf der Kapitalismus der
alles dominierende Sektor ist, so ergibt sich na-
tirlich auch, da nur hier die gesellschaftspoli-
tischen Entscheidungsschlachten geschlagen wer-
den. Gesellschaftliche Herrschaft und Revolution
sind nicht in erster Linie eine Frage der Zahl,
sondern des gesellschaftlichen Gewichts der je-
weiligen Klassen. Eine Revolution mit soziali-
stischer Perspektive muB den Kapitalismus in
seinem industriellen Kern treffen, entschieden
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wird der Kampf. im Sinne Revolution oder
Konterrevolution. in den industriellen Zentren
(zu den Moglichkeiten antikapitalistischer Um-
stirze in auflerindustriellen Sektoren und den
pseudosozialisitschen Ergebnissen siehe das Kapi-
tel Klassenbegriff und sozialistische Gesellschaft®)
und zwar weltweit und in den jeweiligen Lin-
dern. Dementsprechend kommt - unabhingig von
der Zahl - dem Lohnarbeiter die entscheiden-
de revolutionire Rolle zu (wenn auch natiirlich

nicht .automatisch* und bei weitem nicht aus-
schlieRlich)

3. ,Die Unterklassen* - zwischen antikapitali-
stischer Revolte und faschistischer Reaktion!

Was an dem Artikel der Autonomie geradezu
ekethaft erscheint, ist der ,revolutionire® Hurra-
patriotismus, mit dem dem sogenannten , Weit-
proletariat der Armut“ oder den Unterklassen
umstandslos eine revolutionire Potenz unter-
stellt wird. Es wird nicht einmal am Rande
problematisiert, welche Bevolkerungsteile iber-
wiegend die Massenbasis des deutschen und
italienischen Faschismus gebildet haben, wer
die soziale Basis der National Front in Eng-
land oder der Front National von Le Pen in
Frankreich bildet.

In blinder Selbstbeweihriucherung wird z.B. ge-
schrieben: ,Denn an dem revolutioniren Prozed
der von den lindlichen und stidtischen Armuts.
zonen (im Iran, d.V.) ausging, ... haben
wir unser analytisches Verstindnis fiir den an-
tiimperialistischen Sozialprozf geschult (man
merkt’s, d.V.) und in den Volksmodjahedin ha-
ben wir eine sozialrevolutionire Organisation ge-
sehen, die von der Liebe zum Volk ... ge-
tragen wurde, weiche die Einlésung der Mas-
senbediirfnisse auf ihre Fahnen geschrieben hat-
te. Davon haben wir nichts zuriickzunehmen.
(Autonomie, S.9)
Wir befiirchten, unsere autonomen Freunde miis-
sen heute eine ganze Menge zuricknehmen. Wir
wollen hier davon absehen, daB die Volksmo-
djahedin neben der ,Liebe zum Volk“ heute
cher der Liebe zum irakischen Regime fronen.
Entscheidend ist: es sind heute gerade die
»Armen* und ,Unterklassen*, die die soziale
Basis des reaktioniren Khomeiny:Regimes bil-
den.

Die gesamte Geschichte des Klassenkampfes
zeigt, daB die ,,Armen“, sozial Entwurzelten,
Unterklassen etc. eine ausgesprochen schwanken-
de Rolle im Klassenkampf gespielt haben und
ohne revolutionire Bewegungen/Fiihrungen ande-
rer gesellschaftlicher Sektoren im besten Falle
in Resignation verfallen sind, oft aber die Ba-
sis fiir reaktionire bis faschistische Bewegungen
abgegeben haben.

Es geht uns keinesfalls darum, die klassische
Arbeiterklasse zu verherrlichen, sie ist reformi-
stisch dominiert, und natirlich gibt es auch
eine nicht unerhebliche Zahl faschistischer Ar-
beiter. Aber an einer Tatsache kommt man -
nicht vorbei: wenn reaktionir-faschistische Be-
wegungen 2u Massenbewegungen geworden sind,
dann bildeten immer die in der Autonomie ge-
felerten Schichten deren Massenbasis.

Diese schwankende Rolle der ,Unterklassen®
zwischen Revolution und Reaktion hat natiir-
lich ihre tieferen, Ursachen. Diese Schichten
werden zweifellos vom Kapital besonders brutal
und hemmungsios unterdriickt und ausgebeutet.
Aber das mehr oder minder dumpf antikapi-
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talistische Gefithi, das sich daraus entwickelt.
kann $ich oft deshalb nicht in revolutionirer
Weise kliren, weil diese Schichten autgrund
ihrer gesellschaftlichen Randstellung (und/oder
weil sie selbst kleine Eigentiimer sind) nicht
die materielle Basis eciner sozialistischen Gesell-
schaft reprisentieren konnen und sie daher
Schwierigkeiten haben, eine gesellschaftliche
Perspektive nach vom zu formulieren (das
heifit: nicht reaktiondrer Blick zuriick, sondern
die Perspektive des Kommunismus).

Deshalb richtet sich ihre Wut - so berechtigt
si¢ ist - auch oft gegen Randaspekte des Ka-
pitalismus (gegen das ,jiidische Finanzkapital®,
gegen Kaufhdser oder Supermirkte (1), gegen

Dorfwucherer und Getreidehindler usw.). Um

nicht mifiverstanden zu werden - eine Hunger-
revolte und z.B. die Plinderung von Lebens-

mittelldden ist immer berechtigt, aber deswe-

gen kommt dem lingst nicht immer eine re-
volutiondre Qualitit/Perspektive zu.

Zusammengefafit:
Die historische Analogie (,,Unterklassen® im
frihen Kapitalismus und heute) ist
1. historisch unzuldssig (die Kapitalfraktionie-
rung ist anders und die Klassenzusammenset-
zung der Unterdriickten hat sich, insbesondere
durch die Existenz einer Lohnarbeiterschaft,
qualitativ geindert);
2. geht aktuell an der Realitit vorbei (siehe
die Rolle der ,Unterklasse* im Iran oder in
faschistischen Bewegungen) und fihrt
3. deshalb zu politisch gefihrlichen Fehlurtei-
len.
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V. Sprechblasen ©

1. Militante Debatte

Der Begriff der militanten Debatte ist bisher in-
haltlich folgendermafen gefiilit worden:
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