"Alle Frauen sind in dem Dilemma. daB Ménner. die sie liepen, gleich-
zeitig in ihrer Funktion sich gegen die Interessen der Frauen verhalten,
bzw. von Sitten und Gesetzen profitieren, die den Frauen schaden, und von
denen sie auch dann noch profitieren., wenn sie ... Sogar schon wissen,
dafl diese, die Frauen unterdriickenden Gesetze auch den Mannern heute nur
noch bedingt niitzen. (...)

Dieser Konflikt ist so alt wie- die Frauenbewegung selbst. ... Heute
wird er scheinbar rational begriindet und mit Theorien entschirft. In der
sozialistischen Theorie ist es die vom Haupt- und Nebenwiderspruch, die
Annahme, «dall sich das, was isoliert als Frauenfrage gesehen wird.,
selbst erledige, wenn die soziale Frage gelést sei, (...)

Aber auch die Frauen decken dieses Dilemma immer wieder zu. Die pe-
kannteste Moglichkeit ... ist die.den eigenen Mann als Ausnahme zu sehen.
Dann gibt es natiirlich sofort so viele Ausnahmen, dafl man sich wundert ,
wieso denn die patriarchale Gewalt immer noch existiert ... Frauen kdnnen
das Dilemma auch dadurch verleugnen, indem sie scheinbar immer radikaler
werden: indem sie eine Zusammenarbeit mit Minnern generell ablehnen ...,
indem sie sich der schmutzigen Politik verweigern ... oder aus der Frage
der sexuellen Prioritdten ableiten. ob jemand reaktiondr oder progressiv

von

ist ... Diejenigen, die sich den Vereinfachungen widersetzen, fallen all-
méhlich aus der Bewegung heraus, was sie nicht wollen und was ihnen wek
tut ... Es wére sicher einiges damit gewonnen, wiirden die Frauen sagen,

und zwar in der Frauenbewegung sagen,daB ihnen die Minner und S6hne nicht
egal sind, dal} sie oft verzweifeln an ihrer Liebe zu ihnen und ersticken
an ihrem Hall gegen sie., dall sie fiihlen, es misse andere Alternativen ge-
ben als Unterwerfung oder Trennung. (...)

Eine Form, wie Frauen ihre Angste ausagieren, ist die Art, wie sie
darauf bestehen, Opfer zu bleiben, indem sie Schuldige suchen. Vielen
geht es nicht darum, wie denn die Welt ... uns zu Gefallen zu gestalten
wdre .., Statt radikal zu sein, sind sie nur rabiat und falsch.

Als die Frauenbewegung ... wieder begann, da war das erste. was die
Frauen taten, etwas selber in die Hand zu nehmen, was sie nur pro forma
in der Hand hatten: die Kindererziehung ... So organisierten wir die Kin-
derldden und die Kindergértnerinnen, diskutierten iiber eine &ffentliche
Erziehung, die wir gutheiflen kénnen. Wie dieses Konzept der Frauen so
frihzeitig scheiterte, ... ist von der Frauenbewegung bisher nicht aufge-
arbeitet worden. Ich glaube aber, daf dieses Scheitern ... viele Frauen
so interpretierten, dal sie sich zu viel vorgenommen hatten und auf
dem Teppich bleiben sollten ... Reumiitig kehrten daraufhin viele in die
ménnlichen Organisationen zuriick ... Die 218-Kampagne ... wurde ... schon
nicht mehr mit der Frage der Macht verbunden,bis auf wenige Unermiidliche,
die aber schon nicht mehr ernst genommen wurden .... sondern dafiir dis-
kriminiert, weil sie den Frieden der neuentdeckten Kradutergérten stérten.
Als das Urteil von Karlsruhe gesprochen war. wurde einige Jahre lang
kein Ton mehr iiber den § 218 verloren ... Das ... lehrte die Gewalttiter
etwas Wichtiges: Hunde, die bellen, beifien nicht. Unter der Hand ging es
naturlich weiter ... Aber irgendwie ist es, als schleichen wir immer noch
um das eigentliche Thema herum, weichen ihm aus: der Frage, ob wir es
wirklich ernst meinen damit, daB wir so nicht mehr leben wollen.”

Helke Sander, Uber die Beziehungen zuwischen Liebesyerhiltnissen und Mittel-
streckenraketen, Vortrag in der Akademie der Kiinste in Westberlin vom 17.2.]3&9.
zitiert mach: Courage, Ausgabe 4/1980, S. 16Ff.
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Editorial

Kein Sozialismus ohne Frauenbefreiung—keine

Frauenbefreiung ohne Sozialismus!

Das Verhdltnis von Marxismus und Feminismus ist immer schon schwieriger gewe-
sen, als dies die MarxistImnen in allen ihren Stromungen gern gehabt hatten.
Bereits die frilhe Arbeiterbewegung orientierte sich an mdnnlichen Interessen
und grenzte die Frauen weitgehend aus. Sie widerlegte damit selbst die Annah-
me, die 'Frauenfrage' sei im traditionellen Klassenkampf per se gut aufgeho-
ben. Die Folgen der damaligen Auffassungen, die die Geschlechterspaltung ze-
mentierte, reichen bis heute, und sie reichen in ausnahmslos Jede linke
Organisation oder Bewegung. Die feministische Gegenreaktion eines unbeding-
ten Separatismus ist von dieser Seite her verstidndlich, wenngleich wir lernen
muBten, daB er nur allzu oft nicht weiter fibrt als in ein - manchmal durch-
aus heimeliges - Ghetto. Der Ausweg aus diesem Dilemma liegt in der Erfas-
sung des inneren Zusammenhangs von Feminismus und Marxismus. Letztlich ist
diese Fragestellung so 2lt wie die Formulierung des gemeinsamen Ziels: der
Befreiung der Menschen von Ausbeutung und Unterdrickung.

Mit diesem Heft mochten wir AnstdBe vermitteln, wie dieser Zusammenhang
analytisch gefaBt werden kann. Wir versammeln ermeut Grundlagentexte: Uber
Feminismus-Marxismus (Frigga Haug), iber Geschlechterverhiltnisse in der
Automationsarbeit (Stinme Andresen/Ellen Woll), iber die Familie (Frank
Rentschler) und den 'Bielefelder Ansatz' der Entwicklungssoziologie (Urte
Sperling). Eingeleitet werden diese Aufsitze durch eine in der Redaktion kol-
lektiv erarbeitete Einschdtzung der verschiedenen feministisch-marxistischen
Theoriebildungen (Textfassung: Ingrid Buchmeier/Ralf Fischer); einige Rezen-
sionen runden den Schwerpunkt ab. Wir holen damit nach, was wir als Anspruch
schon bei unserer Grindung formulierten: feministische Standpurkte als orga-
nischen Bestandteil marxistischer CGesellschaftsanalyse zu entwickeln. Uir
hoffen, damit unter Beweis zu stellen, daB auch eine gemischtgeschlechtliche
Redaktion in Sachen Feminismus mehr zustande bringen kann als Peinlichkeiten.
Die Auseinandersetzung wird fortgesetzt.

Einen kleinen Baustein zum Internationalismus liefert der zweite Teil unseres
Heftes Uber den Marxismus in Peru. Wir versffentlichen unser am 5.6.1988 ent-
standenes Interview mit Hugo Blanco, Organisationssekretdr der peruanischen
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Bauerngewerkschaft CCP und Mitglied der Vereinigten Mariatequistischen Partej
(PUM), das von J8rg Reinowski in spanischer Sprache gefibrt wurde. Zum zwei:
ten stellen wir José Carlos Mariadteguis "Sieben Versuche, die peruanisch

wirk;ichkeit zu erkliren" ausfihrlich vor (Albert Scharenberg/Carl lﬂechse]e
berg). .

Die weiteren Planungen fir unser - mittlerweile von ca
regelmédBig gelesenen ~ Projektes sehen wir folgt aus:
Perspektiven-Sonderdruck 1, der unsere
:g??tnzu agfliﬁt und Zuschriften und sonstige Reaktiomen enthilt. Im Februar
g er oonderdruck 2, in dem wir das Intervi i . ’
: 4 view mit Hugo Blanco ungekiirzt
sowie die Vorstellung Mari&tequi i i tach
Quis zwelsprachig - spanisch und deutsch -
herausgeben werden. Im Mirz wird unsere regulire 5. Ausgabe folgen zum
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Auf zu neuen Ufern!

Der Schuwerpunkt dieses Heftes ist der Marxismus-Feminismus. Nicht relevant
fir dieses Thema erschiemen uns diejenigen radikalfeministischen Theoriean-
satze, die in letzter Konsequenz auf die Uberwindung des Kapitalismus ver-
zichten bzw. sie nicht fir wichtig erachten. Aus den Ansdtzen, die versuchen,
den Feminismus mit dem Marxismus zu verbinden, haben wir die drei unserer
Meinung nach relevantesten herausgesucht: die orthodox-marxistische Theorie,
den "Bielefelder Amsatz" und den Ansatz der sozialistischen Feministinnen.
Sie werden im folgenden, nach eimem kurzen AbriB der Entwicklungsgeschichte
der "neuen" Frauembewequng, kurz dargestellt. Dieser Uberblick soll zwei
Funktionen erfillenm. Er soll zum einen als kurze EinfUhrung in die verschie-
denen Ansitze diemen und zum anderen den Diskussionsstand innerhalb der Re-
daktion verdeutlichen, den wir uns unabhdngig von den vorliegenden Artikeln
erarbeitet haben.

Die "neue" Frauenbewegung

"Genosse Krahl, du bist objektiv ein Konterrevolutiondr und ein Agent des
Klassenfeindes dazu!™ Mit diesem Ruf schleudert Sigrid Riger, Westberliner
Delegierte auf dem KongreB des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes
(SDS) im September 1968, drei Tomaten auf das exklusiv mannlich besetzte Po-
dium, als dieses {iber eirme Rede Helke Sanders Uber Frauenunterdriickung von
Seiten der sozialistischen Manner im SDS hinweggehen will. Damit beginnt die
erste von bis heute vier Entwicklungsphasen der Frauenbewegung. Parallel zur
Rufsplitterung des SDS entstehen an zahlreichen Orten "Weiberrite". Die er-
sten grofleren Projekte sind die Kinderléden, die den Frauen durch die kollek-
tive Kindererziehung mehr Zeit fir sich selbst beschaffen und zum anderen
eine demokratische Erziehung gewdhrleisten sollen. Die Kinderldden scheitern
an der (Uberformung durch Parolen zur Revolutionierung der Erziehung und zur
Abschaffung der Ehe sowie an der zunehmenden Dominanz der Ménner. Wenngleich
sie die bildungspolitische Debatte in der BRD erdffren, bringen sie fir
Fraven im grofien und ganzen nicht viel.

Ihren Kristallisationspunkt findet die Frauenbewegung in der Kampagne gegen
den § 218 StGB von 1971 bis 1975. Das Abtreibungsverbot ist Skonomisch gese-
hen in erster Linie gegen Frauen aus der ArbeiterInnenklasse gerichtet, da
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wohlhabendere Frauen schon immer wuBten, wo sie eine Abtreibung machen lassen
komnten; er schidtzt Leben in dem Sinne, daB er der birgerlich-kapitalisti-
schen Ordnung Arbeitskrifte und Soldaten sichert. Vom Geschlechterverhiltnis
her gesehen, kann von einem Selbstbestimmungstecht der Frau iiber ihren eige-
nen Kdrper keine Rede sein, solange sie nicht selbst frei darlber entscheiden
kann, ob sie ein Kind austrdgt oder nicht. In beispielhafter Weise kommen-
tiert der § 218 die frihe feministische Feststellung, das Private sei poli-
tisch: etwas scheinbar Privates, ob eine Frau ein Kind austrigt oder nicht,
als Feld politischen/staatlichen Handelns. Genau diese Zusammenballung er-
kldrt die Breite der Frauenbewegung. Frauen unterschiedlichster Herkunft und
unterschiedlichster politischer Auffassungen arbeiten gemeinsam; marxistische
Ansdtze haben ebenso Berechtigung wie biirgerliche Gleichberechtigungsinter-
essen oder autonome Vorstellungen von Frauemmacht.
gegen den § 218 behandelt nicht die Fragen von Selbstbestimmung und Ukonomie
gleichermaBen. Die Kampagne endet nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes vom 25.2,1975, das die Fristenregelung auBer Kraft setzt,
konkrete Perspektive der Kampagne nicht in Sicht ist.

Kaum eime Frauengruppe

da eine

Nun wird die Zersplitterung der Frauenbewegung in die unterschiedlichsten
Stromungen und Projekte sichtbar. Selbsterfahrungsgruppen, Frauenhiuser und
-zentren, eigerne Zeitungen und Verlage, Gesundheitspro jekte, Musikgruppen,
Frauengruppen in tkologie- und Friedensbewegung, Lesbenbewegung, Frauenfor-
schungsgruppen u.v.a. bilden eine vielgestaltige Kultur und Lebensweise von
Frauen ohne zentrale Kampagne, ohne einen grileren Konsens als den, sich in
allen Bereichen des Lebens selbst bestimmen zu wollen. Zundchst sorgt gerade
diese Vielfalt dafiir, daB die "Frauenfrage" als gesellschaftliches Problem
breit aufgegriffen wird; sie ist jedoch gleichzeitig eine Ursache der spite-
ren Schuiche der Frauenbewegung. Da es kaum gemeinsam artikulierte Interessen
gibt, hat sie den allgemeinen politischen Entwicklungen, so der Bonner "Wen-
de", nichts entgegenzusetzen.

Konsequent folgt seit 1980/82 eine Phase der Stagnation. Viele Projekte ge-
hen ein, andere sind gezwungen, den Weg der Institutionalisierung zu be-
schreiten. Nicht zuletzt suchen viele Frauen Zuflucht in einer Neuauflage
der altbekannten "weiblichen Werte". Praktische Versuche, zemtrale Kampagnen
einzurichten, scheitern. Lobn fiir Hausarbeit, Aktion Muttertag, Frauen fiir
die 35-Stunden-Woche, Antipornographiekampagne, alle diese Themen sind in-
haltlich zu begrenzt, um die Basis einer breiten Bewegung abgeben zu k&nnen,
zudem sind ihre jeweiligen gesellschaftsanalytischen Hintergriinde zu umstrit-
ten. Parallel dazu werden einige theoretische Debatten gefihrt, zum Beispiel
Uber die Bedeutung von Hausarbeit fUr die kapitalistische UOkonomie, das
Opfer/Téter-Konzept, gegen eine angebliche "weibliche Friedfertigkeit" und

Auf zu neuen Ufern!

"neue Mitterlichkeit". Eine Vereinheitlichung der Frauenbeyegung :rg;iﬁ
i 3 di i Themen enden in mehr oder minder schar

sich dadurch nicht; die meisten Rihersetinl

] i Frauen, die den Anspruch auf Gese
Grabenkampfen auch zwischen den ’ . sariog
E] Aus der Fille der verschiedenen rang

rinderung aufrechterhalten. . ; ! d

¥iuchtbaren Ansatzpunkte gemeinsamer Weiterentwicklung herauszufiltern, ist

die nach wie vor anstehende Aufgabe.
"
Orthodoxe Marxistinnen zur "Frauenfrage

Der orthodoxe Marxismus vertritt :en An?prgizér"iiztziziiggzagzdiéét;zitl??f
1lgemeinen sozialen Zusammenhdnge in 1' _ ngen :
:ﬁrvirs%ehen." (FRAP 1983) Ausgangipunﬁf 13; ;:f;"TQiiggls;ﬂh;:f;riziitgit
schichtliche Niederlage des weiblichen Gesc .? gel S
jvateigentums zusammenfillt. Dabei wird hauptsdc h
g?: E:E:;:hwgirdzis;:Lng de? Familie, des Privateigentums und des Staates
von Friedrich Engels zugrunde gelegt (Engels 1983). . ) o :
Engels geht von einem Urzustand ("Urkommunismus") aus, in deT matrlsFlszh?
Verhdltnisse herrschten sowie eine urspriingliche g?schlechﬁ}lche Arb91tsHe1—
lung, nach der Frauen durch die Uersorgung der K{?de{ starker én iéi .asf
gebunden waren. Dieser Urzustand #nderte sich qgélltatly dPrch die En zlit
lung der Produktivkrifte und die Herstellung eines sF?ndlgeq Mehrprodukts
durch die Minner. Wihrend Frauen auf den Ackerbau beschrankF blleb?n, konnten
Minmer durch Viehzucht, Herstellung von Werkzeugen und d%e ETtwlcklunQ des
Handels materielle Privilegien erlangén und damit die 9a515 fir das Privat-
eigentum und die Entwicklung des Staates zu dessen Absicherung schaffen. Da
die hohere Produktivitdt auch mehr Arbeitskrdfte .erforderte, kam ?? z?r
Sklaverei, deren Opfer auch die Frauen wurden, die im Begen%atz ?um mannli-
chen Geschlecht keime Mittel zum Privilegien- und Produktlon?mltteleruerb
hatten. Damit war die erste Klassengesellschaft entstanden, und.xn allen fol-
genden wurde die Unterdriickung der Frau immer wieder reprodu21?r%. Parallel
zur Herausbildung des Privateigentums entwickelte sich die Familienform von
der Blutsverwandtschaftsehe Uber verschiedene Stadien zur monogam?n Paarung?—
familie. Letztere war die erste auf dkonomische Bedingungen geqrundete fam1-
lienform: Um das Privateigentum und dessen Vererbung an die elg??er{ Klnd?r
abzusichern, war die Monogamie der Frau - und nur die ihre - unerla?llcﬁ. D%e
wesentlichste Ursache fir den Ubergang zur Paarungsfamilie und d?mit fur.dle
Unterdriickung des weiblichen Geschlechts lag laut Engels in der htheren Sitt-
lichkeit der Frau und ihrer "Keuschheit" begriindet.

Wie alle vorangegangenen Gesellschaftsformationen hat auch d?r Kapitalismus
patriarchalische Verhdltnisse erzeugt und verfestigt. Na?h“An51cht orthodoxer
Marxistinnen tritt jedoch im Kapitalismus eine neue Qualitdt der Frauenunter-
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drickung zutage in Form einer doppelten Unterdriickung und Ausbeutung der Frau
durch das Kapital. Hat August Bebel die doppelte Unterdrlckung mit ver-
gleichsweise gesundem Menschenverstand als Unterdriickung durch das Kapital
einerseits und Mdnmer andererseits beschrieben (Bebel 1981), so wurde diese
Definition spdter praktischerweise abgewandelt. Danach wiirden Frauen doppelt
vom Kapital ausgebeutet und unterdriickt: als Verkiuferinmem ihrer Arbeits—
kraft und als Geschlechtswesen. Fir die DKP ist das noch etwas einfacher:
Etnziger Gegner aller arbeitenden Menschen sei das Monopolkapital (Programm
der DKP 1383). Durch diesen kleimen "Kunstgriff" wird die politische Strate-
gie ableitbar: Zwar existierten patriarchalische Verhdltnisse, von denen
Manner profitierten, ein prinzipieller Gegensatz zwischen Msnnern und Frauen
bestehe jedoch nicht, und daher kénne der Kampf um die Gleichberechtigung
der Frau nur als Bestandteil des Klassenkampfes gefilhrt werden.

Hat Bebel noch die Berechtigung auch eimer biirgerlichen Frauenbewegung aner-
kannt und Beriihrungspunkte zwischen dieser und der proletarischen Frauenbewe-
qung konstatiert, so ist die "Frauenfrage" als "eine Seite der allgemeinen
sozialen Frage" (Bebel) im Laufe der Zeit endgliltig zum theoretischen wie
praktischen Nebenwiderspruch degeneriert. Bereits bei Clara Zetkin sollen die
Frauvenorganisationen "der geschichtlich bedingten eigenartigen Stellung der
Frau in der Gesellschaft" und ihrer "physisch-psychischen Eigenart, die in
ihrer Natur als Weib, als Mutter wurzelt" (Zetkin 1919), Ausdruck verleihen.
Spdter wird jeder Versuch, die Frauenorganisationen auf eigene FiiBe zu stel-
len, als Spaltung der Arbeiterbewegung gewertet,

Erst der Kapitalismus schaffe die Voraussetzung fir die endgiltige Abschaf-
fung der Fravenunterdriickung, indem er die Frauen in den ProduktionsprozeB
einbeziehe. Erst auf dieser Grundlage sei die Uberwindung des Kapitalismus

und die Erkdmpfung des Saozialismus méglich, ohne den die volle Gleichberech-
tigung der Frau nicht realisierbar sei. '

Der "Bielefelder Ansatz"

Im Gegensatz zu orthodoxen Marxistinmen, die von einer "urulichsigen" ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung ausgehen, verortet der "Bielefelder Ansatz" -
damit sind hier dessen exponierteste Vertreterinmen Claudia von Werlhof, Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen und Maria Mies gemeint, auf Differenzierungen in-
nerhalb dieser Theorie wird hier nicht eingegangen - "gesellschaftliche Ur-
springe der geschlechtlichen Arbeitsteilung" (Mies 1983). Diese sei letztlich
auf eine unterschiedliche Aneignung von Natur durch Manner und Frauen zurlick-
zufihren; die bei Marx beschriebere Aneignung der Natur durch den Menschen
Ubersehe diese Tatsache. Nach Mies konnte die geschlechtliche Arbeitsteilung
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nur auf der Basis eimer schon entwickelten weiblichen Produkt?uitét entste-
hen, wobei die Produktion von Leben wie auch von Nahrung glE}ChEFm?Beﬂ a%s
gesellschaftliche Produktion bezeichnet werden. Als solch? 1mp%121er? sie
keine Herrschaft Uber die Natur, weshalb Frauen sich durch 1ﬁre biologischen
und sozialen Funktionen als mit der Natur kooperierend verstiinden. Im Geg?n—
satz dazu begriffen Midnner sich als auBerhalb der Natur stehend, Qa ihr
Kirper keine eigene Produktivitdt besdBe. Um diesen Nangel au§zugle1chen,
waren Mimner gezwungen - vermittelt iber Werkzeuge und d{e Efflndung neuer
Technologien -, einme eigene Produktivitdt zu entwickeln, die sie von qer der
Frauen (scheinbar) unabhingig machte. Damit war das Se%bstbewu8t581n d?r
Msnmer eng verknipft, und aufgrund dieses Selbstverstidndnisses sprachen die
Minmer dann den Frauen eine eigene Produktivitdt ab und verstanden.deren
Titigkeiten als rein biologische. Als Motiv fir diese Handlungen bezel?hnet
Mies das minnliche Streben nach Herrschaft iber Natur unq Frauen. A9s dle?em
spezifisch mdnnlichen Verhdltnis zur Natur, das spéter'm%t dem KaFltal e%ne
unheilige Allianz eingeht, wird dann auch die Kolonisierung einmes Teils
der Welt abgeleitet.

Der "Bielefelder Ansatz" versucht, die in der Kapitalismusanalyée vyon ?er
marxistischen Theorie bisher vernachldssigten Bereiche Repro?uktlon?arb91t/
Frauenarbeit und Ausbeutung der "Oritten Welt" aufzuwerten,.lndem sie nach—
triglich werttheoretisch gefaBt werden (v. Werlhof 197?). Die Brauchbarkeit
der Marxschen Theorie - uwelcher ein bewuBtes analytisches Ubergehen der
Frauenarbeit vorgeworfen wird - im Hinblick auf das Ziel der Abschafiung al-
ler Ausbeutung von Menschen durch Menschen misse si?h gerade a? der "Frauen-
frage" erueisen (v. Werlhof 1983). Mit Hilfe marxistischer Begflffe versu?hen
die "Bielefelderinmen”, die geschlechtliche und die intermationale 5rbelts—
teilung zwischen "Erster" und "Dritter Welt" zusamménhéngend %u"erklaren (v.
Werlhof 1982). Ihre zentrale Kategorie ist die "Sub51stenzarb9{t , duh. u?be—
zahlte, unbewertete, auBerhalb des Verhdltnisses von Lohnarbeit und K?pltal
stattfindende Arbeit, die unmittelbar der Erhaltung der Menschen. d%ent -
darunter fallt fUr sie auch die Arbeit der Hausfrau in den kap?tallﬁtlschen
Zentren. Sie stellen die These auf, daB der Kapitalismus auf ?1ner f?rtge—
setzten urspiinglichen Akkumulation" und damit auf der zwangsweisen Aneignung
dieser unbezahlten Arbeit basiere. Hier liege daher das zentrale Ausbeutungs-
verhiltnis verborgen; die historischen Subjekte seien Bauern und Hausfr?uen.
Daraus folgt die Erkenntnis, daB nicht Bauern und Hausfrauen proletarislert,
sondern das Proletariat hausfrauisiert werde. Nicht die "Dritte Welt w?rde
industrialisiert, sondern die "Erste Welt" marginalisiert. Als Teil.elner
wirksamen politischen Gegenstrategie setzen die "B%elefelderinpe?" in den
Metropolen auf eine "Konsumbefreiungsbewegung", die in erster Linie von den
"Hausfrauen als Agentinnen des privaten Konsums" (Mies 1988) getragen werden
solle.
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Sozialistische Feministinnen

Die Stromung der sozialistischen Feministinmen entsteht aus der Grauzore zui-
schen orthodox-marxistischen und radikalfeministischen Positionen als L-
sungsversuch ihrer jeweiligen Widerspriiche. Da ein feministischer Kapitalis-
mus genauso wenig derkbar ist wie ein Sozialismus ohne Fravenbefreiung, wird
nach dem (richtigen) Zusammenhang von Feminismus und Marxismus gesucht. Dabei
zeigen die Erfahrungen der realsozialistischen Staaten, daB die Lsung des
einen gesellschaftlichen Widerspruchs noch lange nicht den anderen erledigt,
daB also eime wirkliche Befreiungsstrategie beides gleichzeitig beinhalten
muB. Praktische Versuche, ilber &rtliche Weiberrite der Frauenbewegung neuen
Schwung zu geben und die verschiedenen Fllgel zusammenzubringen, wie auch
Konzepte, mit eigenen Frauenlisten zu Wahlen anzutreten, scheitern. Gleich-
zeitig jedoch erstarkt die Theoriearbeit, wobei insbesondere die 1982 gegriin-

dete Frauenredaktion in der Zeitschrift "Das Argument"

als legbereiterin zu
nennen ist,

Am Anfang steht hier das sogenmannte "Frauengrundstudium”. Indem Frauen eigere
Erlebnisse zu gemeinsam beschlossenen Themen in Geschichtenform aufschreiben,
um sie anschlieflend wieder kollektiy zu bearbeiten und zu diskutieren, werden
verinnerlichte Unterdriickungsmechanismen gemeinsam aufgearbeitet. Letztlich
holen Frauen, die eher aus marxistischen Traditionen kommen, die eher dem
Radikalfeminismus zuzuordnende Selbsterfahrung auf verwissenschaftlichter
Grundlage nach. Entsprechend gibt es auf dieser Stufe noch keine Vermittlung
zuischen Kapitalismus- und Patriarchatsanalyse; beides wird nebeneinander und
Jje nach Untersuchungsgegenstand betrieben.

Die Leitfrage des darauf aufbauenden Opfer/Tdter-Konzeptes ist folgerichtig,
wie Frauen sich in sie unterdriickende Strukturen einbauen. Dabei werden Frau-
en nicht als bloBe Opfer, sondern zugleich als Tdterinnen sie umgebender Ver-
haltnisse erkannt. Im Gegensatz zu oft scharf vorgebrachten Kritiken, Frauen
schrieben sich wieder einmal die Schuld fir ihre Misere selbst zu, handelt es
sich um die Aufdeckung der eigenen Verantwortung und der eigenen Handlungs-
kompetenz. Damit verbunden ist der erste Rickgriff auf einen kritisch neu
gelesenen Marx, der ja bereits in der "Deutschen Ideologie” davon sprach, daB
die Menschen, wenn sie auch ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken machen,
dies doch immerhin selbst tun.

Wie Frauen nun dazu gebracht werden, sich in ihre Unterdriickung einzubauen,
ist die Leitfrage der sich anschlieBenden Forschungen zur Sozialisation, Da-
bei wird insbesondere die Familie als die wesentliche I

nstitution erkanmnt, in
der wir Klassen-

und Geschlechterziweisungen ineinander verschrankt und
gleichzeitiq lermen. Ein Bindeglied zwischen Frauenunterdriickung und Klassen-
verhdltnissen scheint damit aufgesplrt, wenngleich eine darauf aufbauende
feministisch-sozialistische Praxis noch aussteht. In jlingster Zeit nehmen die
Forschungen dariber Zu, wie sich die Geschlechterverhdltnisse in der Arbeit

herstellen. Damit umspannt der Ansatz einen weiten Bogen von ideologiekriti-
schen bis hin zu tkonomischen Fragestellungen in ihrem Zusammenhang.

SchluBfolgerungen

Angesichts des Zieles, der Befreiung der Menschen Yoq Ausbeutungbund gn:ez;
driickung, das sowohl der Marxismus als auch der Feminismus anstrel e:, is =
kein Wunder, dad der Beginn der "neuen" Fr?uepbewegu?g ausgerechne ~aus e
sDS heraus erfolgte. Ihre Theorie und Praxis ist dawlt UOQ'vornher91; an. -
siedeln im Zusammenhang von Ubereinstimmungen unq Widersprichen zum” ar§1s

mus. Leider reiflen die meisten Theorien tiber dl? Gesch}echterverh?ltnlzse
diesen Zusammenhang auseinander und fallen damit hinter die Erkenntnisse der

1868 zuriick. o

BEZUEZtZZZox—marxistische Theorie erscheint uns in f?st“jeder.HlnSLEEttuggi-
eignet. Im Gegensatz zur Auffassung, die diese Theorie u?er sich s? sh“h y
bleibt die Entstehung der Frauvenunterdrlckung unklar. 918 angeb%lch 'o ere
Sittlichkeit der Frau sowie die urwichsige geschlechtllche“Arbéltstellu??,
bei der offensichtlich ein schon vorhandenes Herrschaftéverhaltnls"unbeg?lh—
fen bleibt, sind letztlich biologistische Annahmen, mlt.deneh'burgg?l%c :
Vorstellungen Uber die Rolle der frau in die Vergangenhe1t-zuruckproglzler

werden. Es soll hier nicht in Frage gestellt werden, dall mit der Ent?tehung
des Privateigentums auch die gesellschaftliche Existenz der Fr?uen eine we;
sentliche Anderung erfuhr, doch die Ursachen der Frauenunterdriickung darau

ieren, erscheint uns nicht zuldssig. . .

;:er?iizzevon,der doppelten Unterdrickung der Frau durch das Ka?ltal ist u?—
seres Erachtens nicht gerade aus dem Leben gegriffeni und angesichts der Wi-
derspriiche innerhalb dieses theoretischen Ansatzes liegt der Verdacht ?ahe,
daB die Theorie hier der erwlnschten Praxis angepalt wurde. Aufg?und dlE?E;
Erklirung kann allerdings die politische Strategie auf den Produktlonsber?tc

beschrankt bleiben. Die unseres Erachtens falsche These, dal ?rst deE K?pl a-
lismus die umfassende Einbeziehung von Frauen in die Produ&tlov erTogllcﬁte,
Ubersieht, daB geschlechtliche Herrschaftsverhdltnisse ber91Fs in d}e-kap%ta—
listische Produktion eingebaut sind, z.B. in hausarbeitsghnlichen T&tigkeiten
;:i ggzgigaktionsbereich fdllt mit dem Hinweis auf die Yerg?s?llschaftung d?r
Hausarbeit im Sczialismus flach. Hier ergeben sich zme1.Kr1tlgpu?kte: 1. Die
Unterbewertung dieser Frage bleibt erfahrungsgemdB auch im 5021a115mu§ b?ste;
hen. Als nicht so dringlich wird ihre Beantwortung in der Regel ?uf spdter

verschoben. Wo es Uberhaupt Ansdtze dazu gegeben hat, m?ren sie ebe?falls
geschlechtsspezifisch. 2. Es besteht ein offenkund%ger wlderspruch.zmlschen
der Vergesellschaftungsforderung und den kommunistlscben ?eke?ntnlssen.zur
Familie, die ein traditionelles, birgerliches Frauenbild in diesen Kreisen
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beflirchten lassen.

Die Bebelsche Erkenntnis, daB sich Frauen auf Minner ebenso wenig verlassen
durfen wie Arbeiter auf die Bourgeoisie, ist offenbar nicht durchgedrungen.
Jede dementsprechende Forderung nach mehr tigenstandigkeit der Frauenorgani-
sationen ist mit dem Spaltungsmakel behaftet, ungeachtet der Tatsache, daB
die Spaltung der Arbeiterbewegung - in Form der geschlechtlichen - schon
immer existierte. Zwar muBten sich auch orthodoxe Marxistinmen dem Druck der
"meuen" Frauenbewegung beugen und andere als die traditionellen Problemberei-
che aufgreifen, doch aufgearbeitet wurde das nicht. Theoretisch ist dieser
Ansatz auf dem Niveau von Clara Zetkin stehengeblieben.

Der "Bielefelder Ansatz" ist unserer Ansicht nach eine falsche Antwort auf
eine richtige Frage. £s ist richtig, daB eine Analyse bisher von der marxi-
stischen Theorie vernachldssigter Bereiche geleistet werden mugd. Gegeniiber
dem orthodoxen Marxismus ist sicherlich positiv, daB die geschlechtliche Ar-
beitsteilung nicht als natiirliches, sondern als gesellschaftliches Verhdltnis
begriffen wird. In dessen Entstehungsgeschichte finden sich Jjedoch einige
Widerspriche. Selbst wenn wir der Begrifflichkeit der "Bielefelderinmnen" fol-
gen, das Entstehen von Leben, also das Gebiren, als gesellschaftliche Produk-
tion aufzufassen, bleibt unklar, wieso die Minner einen angeblichen Mangel an
Produktivitét des eigenmen Ktrpers gegenibber dem der Frau durch die Beherr-
schung von Natur und Frauen Uberhaupt tiberwinden wollten. Dies wird nur
plausibel, wenn bereits bei der Feststellung unterschiedlicher Produktivits-
ten von Frau und Mann ein soziales Herrschaftsverhdltnis unterstellt wird,
was dieser Ansatz gerade leugnet. Die Annahme, die Frau habe durch ihre bio-
logischen Funktionen eine griBere Nihe zur Natur als der Mann, mud als biolo-
gistisch verworfen werden; die "Bielefelderinmen" untergraben an dieser
Stelle ihren eigenen Anspruch.

Auch die Kategorien der Kapitalismusanalyse hinterlassen viele Fragezeichen.
So ist Hausfrauenarbeit im entwickelten Kapitalismus abhdngig von der jewei-
ligen Ausgestaltung der Lohnarbeit. Ihre konkrete VerfaBtheit ist durch
den Markt beeinfluBt, da die im Haushalt vernutzten Glter auBerhalb des Re-
produktionsbereiches hergestellt und Uber den Markt beschafft werden. Sie ist
somit nicht der Subsistenzarbeit in der "Drittem Welt" gleichzusetzen. An
dieser Stelle ist das Fehlen eines gesellschaftlichen Formbegriffs zu konsta-
tieren, was dazu fiihrt, daB unterschiedliche Arbeits- und Ausbeutungsformen
sowie unterschiedliche Stufen gesellschaftlicher Entwicklung nicht entspre-
chend ihrer realen Differenzierung begriffen werden kénmen. Auch wird damit
die Ausbeutung durch das Kapital so absolut gefaBt, dad fiir die Erkldrung
von Widerstandsstrategien der Betroffenen kein Raum bleibt.

Die Einarbeitung des Subsistenzbegriffs in die Werttheorie fihrt unseres Er-
achtens zu deren villiger Uberlastung. Wir lehnen es mit Braig/Lentz (1983)
ab, diese als Theorie im Sinne einer Grundlegung mit Allgemeinglltigkeitsan-

13
Auf zu neuen Ufern!

spruch oder gar als Handlungsanleitung zu betrachten..wir.sehen sie‘als he?—
ristische Methode, formuliert, um die unmittelbar kapitalistische, industri-
elle Produktion analytisch zu fassen. Die nicht vorhandene Analyse der Repro-
duktionsarbeit ist auch eine Folge der ©konmomistischen Haqdhabung der w?rt—
theorie, wonach alles, was nicht mit ihrer Hilfe analytléch erfalt ylrd,
keine Bedeutung fir die Entwicklung des Kapitalismus h?be: Diesen Ukonoml?mus
noch zu erweitern, indem die nicht unmittelbar kapitallstlscpen, aber kaplt?-
listisch Uberformten Bereiche in die Werttheorie eingeschrieben werden, die
fir deren Analyse nicht brauchbar ist, halten wir fir die falsche Ko?seque?z.
Ebenso ist es wenig sinnvoll, das eine historische Subjekt (Prol%tarlat) ein-
fach gegen ein anderes (Bauern, Hausfrauen) auszutauschen. Die Forderung
sollte eher lauten, diese Bereiche in ihrer historischen Bedeutung und w?ch—
selseitigen Bedingtheit fir die Entwicklung - und Uberwindung - des Kapita-
lismus zu analysieren. o

Nach unserer Auffassung sind die Ansitze der sozialistischen Femlnlstlnne? am
ehesten geeignet, Gesellschaftsverdnderungen voranzutreiben,‘?uch wenn nicht
beansprucht wird, die historischen Ursachen von Frauenunterdriickung letztend-
lich zu erkliren. Auf anderer Ebene entsprechen diese Ansétze den A?aly?en
Gramscis Uber die Differenzierung der Uberbauten im entuwickelten Kaplﬁalls-
mus, in denen sich, verbunden mit dem Alltagsverstand der einzelnen Subgekte,
gesellschaftliche Hegemonie herstellt. Damit ist diese Strémung —.zumlndest
von ihrem theoretischen Riistzeug her - in der Lage, die Briicken zwischen den
verfeindeten Lagern der Frauenbewegung einerseits und dem Feminismus ?n? dem
Marxismus andererseits herzustellen. Auch wenn der sozialistische Feminismus
noch nicht viel mehr als eine fruchtbare Forschungsrichtung ist: Der Zusam-
menhang zwischen Frauenbefreiung und Marxismus mu@ zu einem zentralen Element
jedweden gesellschaftsverdndernden Engagerents werden.
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