GESCHICHTE KOMMUNISTISCHER PARTEIEN

Radikale linke DKP—-Kritik

Georg Fiilberth, fiir die DKP Mit-
glied im Marburger Stadtrat, wie-
derholt und belegt mit umfangrei-
chem Material seine Thesen zur
Kritik der politischen Praxis der
offiziellen westeuropaischen kom-
munistischen Parteien, die er Ende
der 80er Jahre in der Hamburger
Zeitschrift KONKRET, in der Zei-
tung des Kommunistischen Bundes
JArbeiterkampf® (Hamburg), in
der Westberliner PROWO und im
DKP-Theorieorgan ,Marxistische
Blatter® gelibt hat. Flir ehemalige
DDR-BiirgerInnen, die damals
nicht die Chance hatten, diese Arti-
kel zur Kenntnis zu nehmen, ist das
Buch unbedingt zu empfehlen. Wer
diese fritheren Veroffentlichungen
dagegen kennt, erfihrt wenig Neu-
es.

Fiilberths Ausgangspunkt ist die
These, dafl die Stalinsche Konzep-
tion des Aufbaus des ,Sozialismus
in einem Lande® dazu gefihrt hat,
die anderen kommunistischen Par-
teien aus revolutionéren Organisa-
tionen in Agenturen der wechseln-

den sowijetischen Aullenpolitik zu.

verwandeln (S. 10). Dies belegt er
vor allem an der Politik der KPD
und DKP, beginnend mit der ultra-
linken Sozialfaschismus-These
{S.11). Nach deren Bankrott habe
gsich in der KPD seit 1935 die
Orientierung auf eine ,,nicht-sozia-
listische, ,antifaschistisch-demo-
kratische Ordnung™ herausgebil-
det {8, 15, 19). Nach 1945 miindete
diese - parallel zu Stalins Deutsch-
landpolitik - in eine nationale Wie-
dervereinigungsargumentation (bis
hin zu der Auffassung, die BRD sei
von den USA kolonisiert worden,
5. 58). S50 machte sie zwar Zuge-
stindnisse an Kanservative und Li-
berale, aber eine kommunistische
{Partei-) Politik konnte sie nicht
beférdern (S, 48 f.). Dic an der
Wirklichkeit des erst odkonomi-
schen, dann auch politischen Wie-
deraufstiegs des BRD-Kapitals
vorbeigehende Schein-Kritik liell
denn auch das herrschende Be-
wubtsein unberithrt. Im Gegensatz
zur rechtsopporiunistischen natio-
nalen Politik stand die sektiereri-
sche Gewerkschaftspolitik  der
KPD, mit der sie wichtigen Einflul
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in der ArbeiterInnenbewegung ver-
lor, (8. 50 ff.).

Weitere Ausfithrungen zur KPD-
Geschichte sind der innerparteili-
chen Repression gegen Mitglieder
der Gruppe Arbeiterpolitik (heute
noch bestehende Nachfolgeorgani-
zation der KPO}, gegen ,Titoisten®
und , Trotzkisten® (5. 45 {., 63 {f.}
sowie der KommunistInnen-Ver-
folgung in der BRD (S. 84 ff) und
dem Verbot der KPD (S. 91 1.} ge-
widmet,

Die DKP bildete schlielich den
rechten Rand der sich als revelu-
tionér verstehenden BRD-Linken.
Sie betrachtete ,die Auseinander-
setzung zwischen der kleinen
Gruppe des Monopolkapitals und
allen antimonopolistischen, demo-
kratischen Volkskriften (5. 121)
als die zentrale Konfliktlinie in der
BRD. Vollig unreflektiert blieb bei
dieser Konzeption das Interesse
auch des ,nicht-monopolistischen®
Kapitals an der Aufrechterhaltung
des Kapitalismus.

Genauso  wenig wie dieses
ynicht-monopolistische® Kapital
die Anbiederung der DKP hono-
rierte, konnte die DKP mit ihrer
Strategie der ,Aktionseinhieit" mit
der SPD Erfolg landen. Und mit
der einseitigen Orientierung auf
das , handarbeitende Proletariat in
der GroBindustrie® (3. 138) ver-
mochte die DKP auch die Verdnde-
rungen in der ArbeiterInnenklasse
nicht produktiv filr moderne kom-
munistische Politik zu nutzen. Der
Klassenreduktionismus der DEP
fihrte dazu, dal sie von der femi-
nistischen Frauenbewcgung und
der Okologiebewegung isolicrt
blieb (S. 145, 148). Gleichermallen
isolierte sich die DKP im Kampf
um die Verteidigung demokrati-
scher Freiheiten: Am Russel-Tribu-
nal zur Situation der Menschen-
rechte in der BRD beteiligte sie sich
nicht.

GrofBeren personellen(!) Einflufl
konnte die DKP dagegen in der
BRD-Friedensbewegung der fri-
hen 80er Jahre erringen. Aber auch
dort, so Fiilberth, wirkte sie nicht
als der ,entschiedenste, immer
weitertreibende Teil* (Kommuni-
stisches Manifest), sondern als
Sachwalterin des ,,Minimalkon-
senses” (S. 160 ff). Den Kampt um
eine antiimperialistische Crientie-
rung in der Friedensbewegung und
um eine Kritik an der NATO, die
ther die ,Nachriistung” hinaus-
ging, Uberlief die DKP Autono-
men, linken GRUNEN und Grup-
pen wie dem Kommunistischen
Bund (KB}. Zurecht stellt Fiillberth
deshalb fest, dull die DKP mit ihrer
opportunistischen Politik in der
Friedensbewegung und den Ge-
werkschaften (8. 166) jede - iiber
die Bewahrung bestimmter Rituale
hinausgehende - (kommunistische)
Identitat verloren hat bzw. nie ge-
winnen konnte. Umgekehrt war sie
aber auch als reformistische Partel
gegenitber der SPD und grilern
»Realos” nicht konkurrenzfihig (S.
1811).  ° h e e

Mit dem Zusammenbruch des
real existierenden Sozialismus ver-
lor die DKP schlieflich auch noch
ihre Funktion als dessen "Agentur
in der BRD: Die sogenannten ,Er-
neuerlnnen®, die sich vor allem an
neorevisionistischen Konzeptionen
rot-griiner Refermpolitik von SPD
und GRUNEN orientierten, verlie-
fenmassenweise die Partei (3. 166
ff.}.

Linksabspaltungen hatlen dage-
gen 1im Niedergangsprozell der
DXKP nur wenig Relevanz: Fur eini-
ge Zeit erschien in den 80er Jahren
die Zeitschrift ,Diisseldorfer De-
batte” (8. 167) und in Osnabriick
geben heule einige - von Filberth
nicht erwihnte - chemalige DKP-
Mitglieder den ,Hintergrund® her-
aus. Flilberth sclbst hat sich in den
letzten Jahren an den Debatten der -
+Radikalen Linken® beteiligt und
war dort einer der wenigen beson-
nenen Kopfe in einem Sumpf von
mehr oder minder dumpfen Sektie-
rerInnentum.
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