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Meulenbelt schreibt in ihrem Buch Uber die von ihr sog. drei grof3en Unterdriic-
kungsverhaltnisse Klassismus, Sexismus und Rassismus sowie Uber den Antise-
mitismus, den sie nicht einfach nur als Unterfall des letzteren betrachtet.

Was ist Unterdrtickung?

Im |. Kapitel definiert sie Unterdrickung ,als System gesellschaftlicher Ungleich-
heit, bei dem man von einer nachweisbaren Dominanz der einen Gruppe von
Menschen Uber eine andere sprechen kann. Diese Dominanz findet sich meist in
den gesellschaftlichen Strukturen wieder, zum Beispiel in der Gesetzgebung, die
einer Gruppe mehr Vorteile sichert als der anderen, in einer Arbeitsteilung, die der
einen Gruppe eine bessere 6konomische Position bietet als der anderen, oder in
einer Uberreprasentanz der dominanten Gruppe an den Orten, wo Entscheidun-
gen getroffen werden (...). Diese Ungleichheit wird auf3erdem oft von der 6ffentli-
chen Meinung und der herrschenden Ideologie unterstutzt, die Erklarungen dafur
liefern, warum es ,natirlich’ ist, da? eine Gruppe die bessere gesellschaftliche
Stellung einnimmt als die andere. Bei dieser Definition von Unterdriickung ist es
(...) wichtig, daf3 das System auf diese Weise funktioniert, auch wenn es per se
nicht so beabsichtigt ist.” (S. 38).

Ausgehend davon stellt sich die Frage, wieso sie die in ihrem Buch behandelten
Unterdrickungsverhaltnisse als ,groRe“ bezeichnet und deshalb andere nicht be-
handelt.

Diese Frage bleibt bei Ihr im Kern offen, weil sie zwar fur das aktuelle Bestehen
von Unterdriickung auf ein Ineinandergreifen von historischen, ¢konomischen,
soziologischen und psychologischen Faktoren verweist (S. 47). Damit ist aber eine
theoretische Analyse der Ursachen von Unterdrickungssystemen noch nicht ge-
leistet:

Der Marxismus geht beispielsweise davon aus, dal3 die unterschiedlichen Formen
der Klassenherrschaft eine Funktion der Entwicklung der Produktivkrafte sind, die
ihrerseits wiederum der Befriedigung der sich zusammen mit ihnen weiterentwic-
kelnden menschlichen Bedurfnisse dienen. Danach sind die jeweiligen Produkti-
onsverhaltnisse — je nach Stand der Produktivkrafte — mal Entwicklungsform und
mal Fessel der Produktivkrafte. Der Marxismus geht dabei von einer Abfolge der
Existenz bzw. Nichtexistenz verschiedener Formen der Klassenherrschaft aus:



Urkommunismus, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, Sozia-
lismus, Kommunismus und als Sonderfall der Klassenherrschaft der ,asiatischen
Produktionsweise”. Es besteht die Moglichkeit, dieses Erklarungsschema fiur Klas-
senherrschaft — durch eine entsprechend weite Definition des Begriffes der Pro-
duktionsverhaltnisse — auf andere Unterdrickungsverhaltnisse auszuweiten. Und
es besteht die Moglichkeit, fir andere Unterdrickungsverhaltnisse (also bspw.
Sexismus und Rassismus) andere Ursachen zu sehen. Das hiel3e die unterschied-
lichen Formen der rassistischen sowie Geschlechterherrschaft ebenfalls als Ent-
wicklungsformen bzw. Fesseln der Produktivkrafte zu betrachten. Und es besteht
schlie3lich die Moglichkeit, den marxschen Erklarungsansatz auch bereits fur die
Klassenherrschaft, den Klassismus, fir falsch zu halten. Diese analytisch-
theoretischen Fragen bleiben bei Meulenbelt leider offen.

Indem sie sich aber mit der These, ,Wenn du so anfangst, kannst du Linksh&nder
und Motorradfahrer gleich mit auf die Liste (der unterdrickten Menschen,
PROWO) setzen®, auseinandersetzt, begriindet sie aber zumindest ihre weite De-
finition von Unterdriickung. Sie schreibt dazu: ,Diese Art von Lachen ist natirlich
denen vorbehalten, die nicht zu den Gruppen gehdéren, tber die gelacht wird, und
es ist ein hervorragendes Kennzeichen der Unterdriickung, von der wir sprechen.”
Ihre These ist namlich, dal3 die ,Formen der Unterdriickung (...) von der ,unschul-
digen’ Version, zum Beispiel oft verspottet zu werden, bis hin zu der Drohung der
totalen Vernichtung* reichten (S. 46).

Der Ausgangspunkt des Buches

Ausgangspunkt fur Meulenbelts folgende Auseinandersetzungen mit Klassismus,
Rassismus, Antisemitismus und Sexismus sind die Diskussionen in der (nicht nur
niederlandischen) Frauenbewegung:

LAls linke Manner uns beschuldigten, dal3 wir die Klassengegensatze vergessen
wirden, verwarf ich dies als einen mannlichen Versuch, Zwietracht unter uns
Frauen zu séen. Ich verstand es als sexistischen Gegenangriff, und das war es
auch. Schwieriger wurde es, als die Kritik nicht von aul3en, sondern aus den Rei-
hen der Frauenbewegung selbst kam, von Feministinnen aus der Arbeiterklasse —
es stellte sich heraus, daf3 es nicht sehr viele waren — und von schwarzen Frauen
(-..). Nun begannen Frauen mir zu sagen, daf3 ich nicht nur wie sie unterdrickt sei,
sondern auch ihnen gegeniber Privilegien besdlRe. Neue Fragen kamen auf:
Warum hatte ich eigentlich keine schwarzen Freunde und Freundinnen? Warum
verwirrte mich die Gegenwart schwarzer Menschen so sehr, warum wurde ich un-
sicher, warum machte mich Kritik so argerlich? Und was gingen mich die Vorwiirfe
der Frauen aus der Arbeiterklasse an, konnte ich etwas daflir? Hatte ich den Kapi-
talismus doch nicht erfunden?” (S. 33)

Klassismus
Ausgehend davon setzt sie sich zunéachst mit dem Klassismus auseinander. Dabei

geht es ihr nicht nur um die Herrschaft des Kapitals tber die Arbeiterinnenklasse,
auch nicht um blol3 6konomische Ausbeutung, sondern um die alltdgliche Erfah-



rung des Klassismus: das unterschiedliche Verhaltnis zu Geld(ausgeben)
(S. 71 ff.), die GeringschatzigkeitsduRerung von Menschen aus der stadtischen
Mittelschicht Gber Bauerinnen oder Arbeiterinnen (S. 74), die unterschiedlichen
Chancen in der Schule und Zugangsmoglichkeiten zu Universitat und Kultur, die
verschiedenen Kleidungs- und Erziehungsklischees sowie unterschiedlichen Spra-
chen etc. (S. 80 ff.). All dies ist jeweils durch Interviews mit Menschen aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Schichten belegt. Sodann wendet sie sich im sie-
benten Abschnitt des Kapitels der Klassenstellung von Frauen in der Theorie zu.
Zunachst setzt sie sich kritisch mit patriarchalen soziologischen Theorien ausein-
ander, die Frauen nach der Klassenstellung des ,Familienoberhauptes®, also mei-
stens eines Mannes, einordnen. Aber auch die marxistische ,Zweiteilung” der Ge-
sellschaft ,in Bourgeoisie und Proletariat‘ sei unzureichend, denn sie lasse bspw.
die unterschiedliche Stellung von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt au-
Ber Acht. AuRerdem gebe es ,eine grof3e Anzahl von Menschen, die keinen Besitz
an Produktionsmittel haben (selbst wenn sie mit einem solchen méannlichen Besit-
zer verheiratet sind) und die, um zu Uberleben, nicht vom Verkauf ihrer Arbeits-
kraft, sondern vom Mann abhangig sind, der seine Arbeitskraft verkauft (...). Diese
Gruppe verfligt Gber kein eigenes Einkommen, aber wird im Tausch fur das Ver-
richten der Hausarbeit und die Versorgung der Kinder mit Kost und Logis unterhal-
ten.” (S. 112).

Schlie3lich diskutiert sie die These von Simone de Beauvoir, Frauen seien eine
Kaste (S. 113 f.) sowie die radikalfeministischen (in Abgrenzung zu burgerinnen-
lich-feministische einerseits und sozialistisch-feministische Positionen anderer-
seits) Theorien, die ,Frauen als eigene Klasse definieren“ (S. 114 f.). lhre eigene
Position: ,Eine Theorie, die alle Frauen zu einer Klasse zusammenfal3t, negiert die
Klassenunterschiede der Frauen untereinander. (...) Eine Theorie, die blind ist fur
die Geschlechterunterschiede, die innerhalb jeder Klasse bestehen, verhllt damit
nicht nur die Unterschiede, die innerhalb jeder Klasse bestehen, sondern auch die
Struktur des Kapitalismus selbst. Die Arbeiterklasse besteht ebenso wie die herr-
schende Klasse aus zwei Geschlechtern.” (S. 116) ... in der Sprache der Uberset-
zerin zumindest aber nicht!

Der nachste Abschnitt (S. 117 ff.) ist dann der Klassenstellung von Frauen in der
Praxis gewidmet. Im 9. Abschnitt wendet sie sich gegen eine antifeministische Kri-
tik an Frauen aus hdheren Schichten, die fir sich die gleichen Rechte wie fir die
Manner aus ihrer Schicht fordern. GleichermalRen wendet sie sich dagegen, klas-
sistisch die Forderungen bspw. von Mittelschichtsfrauen falsch zu verallgemeinern
und damit Forderungen von proletarischen Frauen auszublenden. Die Abschnitte
10. und 11. dieses Kapitels beschaftigen sich mit dem ,Klassismus innerhalb der
Frauenbewegung” (S. 131 ff.) und dem Zusammenhang von ,Klasse und Sexis-
mus” (S. 140 ff.): ,In den vorhergegangenen Kapiteln habe ich darauf hingewiesen
wie der Klassismus die Frauenbewegung spaltet. Der Sexismus der Manner die
von Mannern dominierten sozialistischen Gruppen und die Gewerkschaftsbewe-
gung. Dieses Phanomen zeigt sich auch beim Rassismus, von ihm handelt das
nachste Kapitel.” (S. 145)



Rassismus

Zunéachst eine Definition: ,In diesem Buch benutze ich ,schwarz’ nicht als Be-
zeichnung der Hautfarbe, sondern als politischen Begriff.“ Im Gegensatz dazu
verwendet sie den Begriff ,WeilR3e“ flr die vom Rassismus Profitierenden. Die Pro-
blematik dieser Begriffsbildung diskutiert sie auf den Seiten 149 ff. Der nachste
Abschnitt beschéftigt sich mit ,Rassismus als gelebte Wirklichkeit* (S. 154 ff.). Als
erstes schildert sie die Vermittlung rassistischer Klischees durch Schule und Me-
dien. In dem Zusammenhang weist sie auch auf die langjahrige niederlandische
Kolonialtradition hin. Schlief3lich kritisiert sie moderne Varianten des Rassismus,
die nicht mehr offen mit der vermeintlichen ,Minderwertigkeit‘ anderer Menschen
argumentieren, sondern sich auf die ,Andersartigkeit* beziehen und damit bspw.
die Ausweisung von Immigrantinnen und Fluchtlingen rechtfertigen. Im nachsten
Abschnitt beschaftigt sie sich mit der Schwierigkeit, das Entstehen von Rassismus
zu erklaren. (S. 160 ff.). Danach beschreibt sie, wie rassistisch Unterdriickte diese
Unterdrickung verinnerlichen. Die Abschnitte und sechs und sieben beschéftigen
sich mit der ,Sozialisation von schwarzen und weil3en Kindern* (S. 172) sowie
dem ,Erlernen von Rassismus” (S. 181 ff.). Hier macht sie sehr anschaulich, wie
rassistische Vorstellungen in der Gesellschaft weiter verbreitet werden.

Der néachste Abschnitt handelt vom Rassismus in der Frauenbewegung
(S. 188 1.). Hier behandelt sie zunachst die Ausgrenzung von schwarzen Frauen
durch weil3e Frauen aus der Frauenbewegung. So sei z.B. in der (weil3en) femini-
stischen Literatur lang Zeit kein Platz fur die unterschiedlichen Erfahrungen und
Interessen von schwarzen und wei3en Frauen gewesen; weil3e Mal3stabe von
Frauenemanzipation wirden schwarzen Frauen oftmals einfach Ubergestilpt. So
recht sie damit generell zu haben scheint, unterliegt sie doch im konkreten der
Gefahr, den Sexismus praktisch zum Nebenwiderspruch gegenuber dem Rassis-
mus (und Klassismus) zu machen — ersteren mit letzteren zu entschuldigen. Dies
z.B., wenn sie folgende Zitate von schwarzen Frauen unkritisch wiedergibt:

++ ,Aber es geht nicht darum, ob wir mit ihnen (den Mannern) schlafen wollen. (...)
Es geht darum, daf3 hier in Boston ein schwarzer Mann nach dem anderen ermor-
det wird.” (S. 195). U.E. geht es um beides: Sowohl darum, daf3 Manner (und
Frauen!!!) aus rassistischen Motiven ermordet werden als auch darum, daf3 Ver-
héltnis von Sexualitat und HERRschaft zu verandern.

++ ,Ich ging ab und zu ins Frauenhaus. Ich war dort auch, kurz nachdem eine
weilRe Frau im Schwarzenviertel einen farbigen Jungen erschossen hatte, weil er
sie berauben wollte. Alle weiRen Frauen gaben dieser Frau recht, dal sie den
Jungen erschossen hatte. (...) Und niemand fragte sich, was diesen Jungen dazu
gebracht hat, Menschen zu bestehlen.” (S. 196) Selbstverstandlich ist es richtig,
nach den Ursachen des Stehlens zu fragen, aber dadurch kann doch die Frau
nicht ihr Notwehrrecht verlieren.

++ ,Ich halte nichts davon, dal3 Frauen in Amerika und Europa sich auf solche
Themen wie [Klitoris-, PROWO] Beschneidung konzentrieren und sie als Beweis
fur die absonderlichen und barbarischen Formen der Unterdrickung auffihren,
denen die Frauen in afrikanischen und arabischen Landern noch unterworfen sei-
en. Man kann solche Probleme nicht isoliert betrachten.” (S. 197) Eine Konzentra-



tion ,auf solche Themen* mag vielleicht in der Tat falsch sein. Deshalb werden
diese ,Formen der Unterdrickung® aber nicht weniger ,barbarisch*.

Weitgehend richtig scheinen uns dann wieder die Konsequenzen zu seien, die sie
in vier Punkten zieht (S. 200 f.), von denen der letzte hier zitiert sei: ,Ferner er-
scheint es mir als sehr wichtig, dal3 wir nicht beginnen, fir auslandische Frauen
und Frauen aus der Dritten Welt zu bestimmen, wo ihre Prioritaten liegen sollten.
Fur jede Frauengruppe kann die Frauenbefreiung und Emanzipation anders aus-
sehen. Jede Frauengruppe wird diese Frage selbst zu entscheiden und zu ver-
antworten haben (was u.E. nicht ausschlief3t, dariiber eine gruppenibergreifende
Diskussion zu fuhren, PROWO). Unsere Aufgabe dabei ist, sie dort, wo es ge-
wuinscht wird, zu unterstitzen und auch nur in der Form, in der diese Unterstut-
zung gewinscht wird.” (S. 201)

Im n&achsten Abschnitt setzt sie sich kritisch mit der marxistischen Nebenwider-
spruchsthese in Bezug auf den Rassismus auseinander, dieser sei nur eine Folge
des Kapitalismus (S. 203). ,(...) in einem gewissen Sinne kénnen wir erkennen,
dal3 farbige Menschen, die eine hohere Stellung bekleiden weniger diskriminiert
werden. Auch wenn mir eine chinesische Augenérztin erzahlte, wie haufig sie ge-
fragt wirde, ,0b denn der Herr Doktor nicht kommt’. Klasse und Hautfarbe haben
viel miteinander zu tun, dennoch ist es falsch anzunehmen, Rassismus ware nur
eine Nebenerscheinung des Klassismus. Das ist an einer Tatsache sofort zu er-
kennen: Rassismus tritt sicher nicht nur bei den Machthabern auf, die ein Interes-
se an der okonomischen Ausbeutung der Arbeiterklasse haben.” (S. 203 f.). Das
Kapital kennt im Normalfall keine Grenzen und Nationen, sondern will sich schlicht
verwerten; aber die weil3e Arbeiterinnenklasse ist es, die ein eigenstandiges Inter-
esse daran hat, gegenlber der schwarzen Arbeiterinnenklasse privilegiert zu wer-
den — genauso wie Manner ein Interesse daran haben, besser bezahlt zu werden,
als Frauen. Und nicht nur von staatlichen Entscheidungsstrukturen, sondern auch
von den Strukturen der Linken sind Schwarze ausgeschlossen oder unterliegen
zumindest einem diskriminierten Zugang. Auch die Erfahrungen in den Staaten
des antiimperialistischen Lagers zeig(t)en, dal3 die Aufhebung der kapitalistischen
Klassenherrschaft nicht automatisch ein Ende des Rassismus bedeutet. Im letzten
Abschnitt dieses Kapitels (S. 206 ff.) geht es dann darum, wie sich Klassismus,
Sexismus und Rassismus gegenseitig bedingen. Und darum, dafl3 sich Klassen-
herrschaft geschlechts- und ,rassen“spezifisch auswirkt und umgekehrt: dal3 Ras-
sismus und Patriarchat klassenspezifische Erscheinungsformen haben.

Antisemitismus

Im 1V. Kapitel beschéftigt sich Meulenbelt einerseits in den Abschnitten 2. bis 5.
mit den Auswirkungen der Jahrhunderte wéhrenden Verfolgung von Juden und
Judinnen, insbesondere des Holocaust, auf das heutige judische Bewul3tsein
(S. 219 ff.) und anderseits in den Abschnitten 1. und 6. mit dem Verhaltnis von
Rassismus und Antisemitismus. Hier zeigt erneut der Vorteil ihrer weiten Definition
von Unterdrickung. Auch wenn Juden und Judinnen heute in den Niederlanden
nicht direkt benachteiligt werden, ist es ihr damit méglich, auch aktuell den Anti-
semitismus als (besonderes) Unterdriickungsverhéltnis zu erfassen. Juden und



Judinnen seien z.Z. bspw. nicht (so) wie Schwarze von fuhrenden gesellschatftli-
chen Positionen ausgeschlossen. Einerseits seien Juden und Judinnen als Weil3e
gegenuber Schwarzen privilegiert (S. 218 f.); Judisch-sein schiitze aber nicht da-
vor, gleichzeitig rassistisch gegentber Schwarzen zu sein (S. 238). Andererseits
gebe es aber auch einen Schwarzen Antisemitismus (ebd.).

Manner

Im néchsten Kapitel geht sie u.a. der Frage nach, ob auch Manner Opfer des Pa-
triarchats sind bzw. sein konnen. Sie zitiert dazu die Feministin Carol Ehrlich: ,Ein
Mann kann sich weigern, Frauen, die er kennt, zu unterdriicken; er kann den
Haushalt und die Sorge flr die Kinder teilen, er kann jede unappetitliche Einzelhei-
ten des Machoverhaltens ablegen. Aber in dem Moment, wo er mehr Geld ver-
dient als seine weibliche Kollegin, (... etc., PROWO) ist er immer noch Mitglied
einer privilegierten Gruppe.” (S. 246). Meulenbelt selbst schreibt, schon ihre Defi-
nition von Unterdrickung als Dominanz einer Gruppe uber die andere mache im
Patriarchat genauso unmoglich, da3 Manner als Manner unterdriickt werden, wie
es unter gegenwartigen Verhaltnissen unmaoglich ist, da? Weil3e als Weil3e unter-
drickt werden. (S. 246 f.). Im 3. Abschnitt handelt sie von ,Mannern als potentiel-
le(n) Verbindete(n)" der Frauenbewegung. Hier unterliegt sie erneut der Gefahr,
Sexismus nachrangig zu behandeln, wenn sie sich gegen die These wendet, alle
Manner seien potentielle Vergewaltiger und in diesem Zusammenhang schreibt:
~Wer wirklich darauf aus ist, eine Frau mit Gewalt zu nehmen, wird von dieser
Frau sicher als Machthaber erlebt, ist es aber aufRerhalb dieses einen Bereiches
gerade nicht. Viele Vergewaltiger gehdren zur Gruppe der Manner, die Uberhaupt
keine soziale Stellung innerhalb der Gesellschaft bekleiden, die sich selbst als
Versager erfahren, als Ausschul3. (...) Und obwohl es oft als Schwache empfun-
den wird, wenn Frauen ,Verstandnis’ aufbringen fir das, was Manner begeistert,
ist es nichts Bdses, wenn wir uns ndher mit Mechanismen auseinandersetzen, die
Manner zu Unterdrickern machen.” (S. 249, 250). Und es gibt aber auch viele
Vergewaltiger, die eine wichtige gesellschaftliche Stellung bekleiden...

Recht hat sie allerdings, wenn sie in dem Zusammenhang die Frage aufwirft, ,,0b
nicht beispielsweise die Klassenverhéltnisse zwischen Mannern zur Aufrechterhal-
tung des Sexismus beitragen“ und betont: ,Das macht einen extremen(?!) Sexis-
mus nicht weniger sexistisch und auch nicht akzeptabel.” (S. 250). —

Schliel3lich schreibt sie zum Separatismus: ,Wo aber diese urspriingliche Er-
kenntnis (namlich, dal® viele Interaktionen zwischen Frauen und Mannern zum
Schaden von Entwicklungsmdglichkeiten fur Frauen einseitig verlaufen, PROWO)
zu dem Dogma und der feministischen Vorschrift erstarrt, die da lautet: ,Du sollst
keine Energie in Manner stecken, denn alle Energie, die in Manner geht, geht den
Frauen verloren’, arbeitet sie schliel3lich einer wirklichen Veranderung entgegen.”
Ein solcher Automatismus bestehe aber nicht, dies hdnge vielmehr ,davon ab,
wie, auf welche Weise, mit welchem Ziel wir mit unserer Energie umge-
hen®. (S. 251).

Die Abschnitte 4. und 5. dieses Kapitel beschaftigen sich mit der ,Sozialisation
zum Mann“ und der ,Schéadlichkeit von Geschlechterrollen®. In den beiden Ab-



schnitten danach geht es noch einmal um den Zusammenhang von ,Mannlichkeit,
Klasse und Hauptfarbe* (S. 260 ff.) und die sich daraus ergebenden ,Anknip-
fungspunkte” fur die Frauenbewegung (S. 264 ff.).

.Perspektiven: Hoffnung und Verzweifelung"

In dem VI. und letzte Kapitel, das die vorstehende Uberschrift tragt, behandelt
Meulenbelt u.a. noch einmal die Alternative ,Separatismus oder Zusammenar-
beit?" (S. 274 ff.). In ihrem Schlu3wort fal3t sie ihr Anliegen noch einmal zusam-
men: ,Ich habe versucht, die Notwendigkeit aufzuzeigen, jede Form der Unter-
driickung fir sich zu betrachten, wie diese historisch gewachsen ist, welche Fol-
gen diese fur Menschen auf der unterdriickten Seite und welche sie auf der domi-
nanten Seite hat. Daneben ist es aber nétig, da3 wir Uber die Grenzen unserer
eigenen Unterdrickung hinausschauen und erkennen, wie die verschiedenen
Formen — Sexismus, Rassismus und Klassismus — sich gegenseitig bedingen.”
(S. 296).

Diese Sichtweise kann u.E. ,nur dazu beitragen, die sachlichen Zusammenhange
zwischen ihnen genauer zu erkennen und auf dieser Grundlage die erforderlichen
Bundnisse zwischen ihnen reichhaltiger zu entwickeln als dies auf der Grundlage
einer nur imaginaren Einheit in einem vorgestellten ,totalen Emanzipationsprozel3’
moglich ist.“* SchlieRlich ist fur die Entwicklung einer adaquaten Strategie der
noch einmal quer stehende Charakter o©kologischer und antiimperialistischer
Transformationskampfe zu bertcksichtigen, die sich jeweils gegen eine Kombina-
tion von Elementen patriarchaler, kapitalistischer (und in letzterem Fall: ras-
sistischer) Unterdriickungsverhaltnisse wenden.

Resimee

Ihrem eigenen Anliegen ist Meulenbelt u.E. gerecht geworden. Sie hat in ihrem
Buch (auch in ihrem 38-seitigen Literaturverzeichnis, das vor allem englische und
niederlandische, aber auch deutsche Literatur erschliel3t) reichhaltiges Material fur
die weitere linke Diskussion zusammen gestellt. Dies gilt nicht nur fur ihre Kritik
am orthodoxen Marxismus, der GeschlechterHERRschaft und Rassismus offen zu
Nebenwidersprichen erklart. Ihr ist es als Feministin vielmehr auch gelungen, die-
sen auf seinem ureigensten Feld, der Auseinandersetzung mit der Klassenherr-
schaft, zu schlagen. Sie lenkt den Blick der Leserlnnen auf Themen, die dem
Okonomismus der traditionellen Linken leicht entgegen. Damit ist das Buch trotz
einiger vorstehend diskutierten Defizite und Unklarheiten unbedingt zur Lektire zu
empfehlen. Diese kann auch nicht durch eine Rezension dieser ungewdhnlichen
Lange ersetzt werden.
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