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Anja Meulenbelt, Scheidelinien.

Uber Sexismus, Rassismus und Klassis-
mus. Aus dem Niederlindischen von Silke
Lange. Rowohlt: Reinbeck bei Hamburg,
1988, 336 Seiten, (Originalausgabe: De
ziekte bestrijden, niet de patient, Van
gennep: Amsterdam, 1986)

Meulenbelt schreibt in ihrem Buch iiber
die von ihr sog. drei groBen Unterdriik-
kungsverhélmisse Klassismus, Sexismus
und Rassismus sowie iiber den Antisemi-
tismus, den sie nicht einfach nur als Unter-
fall des letzteren betrachtet.

Was ist Unterdrickung?

Im I. Kapitel definiert sie Unterdriickung
“als System gesellschaftlicher Ungleich-
heit, beidemmanvon einer nachweisbaren
Dominanz der einen Gruppe von Men-
schen iiber eine andere sprechen kann.
Diese Dominanz findet sich meist in den
gesellschaftlichen Strukturen wieder, zum
Beispiel in der Gesetzgebung, die einer
GruppemehrVorteile sichert als der ande-
ren, in einer Arbeitsteilung, die der einen
Gruppe eine bessere ékonomische Posi-
tion bietet als der anderen, oder in einer
Uberreprasentanz der dominarsten Grup-
pe an den Orten, wo Entscheidungen ge-
troffen werden (...). Diese Ungleichheit
wird auflerdem oft von der ffentlichen

Meinung und der herrschenden {deologie
unterstitzs, die Erkldrungen dafilr leférn
warum es ‘natiirlich’ ist, daf eine Gruppe
die bessere gesellschaftliche Stellung ein-
nimmi als die andere. Bei dieser Definition

von Unterdriickung ist es(...) wichtig, daf
das System auf diese Weise funktioniert,
auch wenn es per se nicht so beabsichtigt
ist.” (S. 38).

Ausgehend davon stellt sich die Frage,
wieso sie die in ithrem Buch behandelten
Unterdriickungsverhiltnisse als *“grofe”™
bezeichnet und deshalb andere nicht be-
handelt.

Diese Frage bleibt bei Ihr im Kern
offen, weil sie zwar fiir das axtuelle Beste-
hen von Unterdriickung auf ein Ineinan-
dergreifen von historischen, 6konomi-
schen, soziologischen und psychologi-
schen Faktoren verweist (S.47). Damit ist
aber eine theoretische Analyse der Ursa-
chen von Unterdrickungssystemen noch
nicht geleistet:

Indem sie sich aber mit der These,
“Wenn du so anfdngst, kannst du Links-
hinder und Motorradfahrer gleich mit auf
die Liste (der unterdriickten Menschen,
PROWO) setzen”, auseinandersetzt, be-
griindet sie zumindest ihre weite Defini-
tion von Unterdriickung. Sie schreibt dazu:
“Diese Artvon Lachen ist natiirlich denen
vorbehalien, die nicht zu den Gruppen
gehdren, iber die gelacht wird, und es ist
ein hervorragendes Kennzeichen der Un-
terdrilckung, von der wir sprechen.” Ihre
These ist namlich, daB die “Formen der
Unterdriickung (...) von der 'unschuldi-
gen’ Version, zum Beispiel oft verspoitet
zu werden, bis hin zu der Drohung der
totalen Vernichtung" reichten (S. 46).

Der Ausgangspunkt des Buches

Ausgangspunkt fiir Meulenbelts folgende
Auseinandersetzungen mit Klassismus,
Rassismus, Antisemitismus und Sexismus
sind die Diskussionen in der (nicht nur
niederlandischen) Frauenbewegung:

“Als linke Mdanner uns beschuldigten,
daf wir die K lassengegensa:ze vergessen
wiirden, verwarf ich dies als einen ménnli-
chen Versuch, Zwietracht unter uns Frau-
enzusden. Ichverstandes als sexistischen
Gegenangriff, und das war es auch.
Schwieriger wurde es, als die Kritik nicht
von aufen, sondern aus den Reihen der
Frauenbewegung selbst kam, von Femini-
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sich heraus, dap es nicht sehr viele waren
- und von schwarzen Frauen {(...). Nun
begannen Frauen mir zu sagen, daf ich
nicht nur wie sie unterdriickt sei, sondern
auch ihnen gegeniiber Privilegien besdfe.
Neue Fragen kamen auf: Warum hatte ich
eigentlich keine schwarzen Freunde und
Freundinnen? Warum verwirrte mich die
Gegenwart schwarzer Menschen so sehr,
warumwurde ich unsicher, warum machte
mich Kritik so drgerlich? Und was gingen
mich die Vorwiirfe der Frauen aus der
Arbeiterklasse an, konnte ich etwas dafiir?
Hatte ich den Kapitalismus doch nicht
erfunden?” (S. 33)

Klassismus

Ausgehend davon setzt sie sich zunichst
mit dem Klassismus auseinander. Dabei
geht es ihr nicht nur um die Herrschaft des
Kapitals {iber die ArbeiterInnenklasse,
auch nicht um bloB 6konomische Ausbeu-
tung, sondemn um die alltdgliche Erfah-
rung des Klassismus: das unterschiedliche
Verhiltnis zu Geld(ausgeben) (S. 71 ff.),
die GeringschitzigkeitsduBerung von
Menschen aus der stidtischen Mittel-
schicht {iber BiuerInnen oder ArbeiterIn-
nen (S.74),die unterschiedlichen Chancen
in der Schule und Zugangsmé&glichkeiten
zu Universitit und Kultur, die verschiede-
nen Kleidungs- und Erziehungsklischees
sowie unterschiedlichen Sprachen etc. (S.
80ff.). Alldies st jeweils durch Interviews
mit Menschen aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Schichten belegt. Sodann
wendet sie sich im siebten Abschnitt des
Kapitels der Klassenstellung von Frauen in
der Theorie zu. Zunichst setzt sie sich
kritisch mit patriarchalen soziologischen
Theorien auseinander, die Frauen nach der
Klassenstellung des “Familienoberhaup-
tes”, also meistens eines Mannes, einord-
nen. Aber auch die marxistische “Zweitei-
lung” dchescllschaﬁ“mBourgeomeund
Proletariat™ sei unzureichend, denn sie
lasse bspw. dic unterschiedliche Stellung
von Frauen und Ménnem auf dem Arbeits-
markt auBer acht. AuBerdem gebe es “eine
grofe Anzahl von Menschen, die keinen
Besitz an Produldionsmitteln haben(selbst
wenn sie mit einem solchen mannlichen

Besitzerverheiratet sind) und disyum s
Dberleder} Biche Vom' Verkaif thimk AR:
beitskraft, sondern vom Mann abhdngig
sind, der seine Arbeitskraft verkauft (...).
Diese Gruppe verfugt Gber kein eigenes
Einkommen, aber wird im Tausch fiir das
Verrichtender Hausarbeit und die Versor-
gung der Kinder mit Kost und Logis unter-
halten.” (S. 112).

SchlieBlich diskutiert sie die These
von Simone de Beauvoir, Frauen scien
cine Kaste (S. 113 f.), sowie die radikalfe-
ministischen (in Abgrenzung zu biirgerin-
nenlich-feministischen einerscits und so-
zialistisch-feministischen Positionen an-
dererseits) Theorien, die “Frauenalseige-
ne Klasse definieren” (S. 114 f.). lhre
eigene Position: “Eine Theorie, die alle
Frauen zu einer Klasse zusammenfafit,
negiert die Klassenunterschiede der Frau-
en untereinander. (...) Eine Theorie, die
blindist fiir die Geschlechterunterschiede,
die innerhalb jeder Klasse bestehen, ver-
hiillt damit nicht nur die Unterschiede, die
innerhalb jeder Klasse bestehen, sondern
auch die Struktur des Kapitalismus selbst.
Die Arbeiterklasse besteht ebenso wie die
herrschende Klasse aus zwei Geschlech-
tern.” (S. 116) ... in der Sprache der Uber-
setzerin zumindest aber nicht!

Rassismus

Zunichst eine Defition: “In diesem Buch
benutze ich ‘schwarz’ nicht als Bezeich-
nung der Hautfarbe, sondern als politi-
schen Begriff.” Im Gegensatz dazu ver-
wendet sie den Begriff “Weile” fiir die
vom Rassismus Profitierenden. Die Pro-
blematik dieser Begriffsbildung diskutiert
sie auf den Seiten 149 ff. Der nichste
Abschnitt beschiftigt sich mit “Rassismus
als gelebte Wirklichkeit” (S. 154 ff.). Als
erstes schildert sie die Vermittlung rassi-
stischer Klischees durch Schule und Me-
dien. In dem Zusammenhang weist sie
auch auf die langjihrige niederlindische
Kolonialtradition hin, SchlieBlich kriti-
siert sie modeme Varianten des Rassis-
mus, die nicht mehr offen mit der ver-
meintlichen “Minderwertigkeit” anderer
Menschen argumentieren, sondern sich
auf die “Andersartigkeit” bezichen und
damit bspw. die Ausweisung von Immi-
grantlnnen und Flichtlingen rechtferti-

en.
Der nichste Abschnitt handelt vom

Rassismus in der Franenhaweonne (Q 18R

ff.). Hier behandelt sie zunichst die Aus-
grenzung von schwarzen Frauen durch
weiBe Frauen aus der Frauenbewegung. So
sei z.B. in der (weiBen) feministischen
Literatur lange Zeit kein Platz fiir die un-
terschiedlichen Erfahrungen und Interes-
sen von schwarzen und weiBen Frauen
gewesen; weile MaBstiibe von Frauene-
manzipation wiirden schwarzen Frauen
oftmals einfach {ibergestiilpt. So recht sie
damit generell zu haben scheint, unterliegt
sie doch im konkreten der Gefahr, den
Sexismus praktisch zum Nebenwider-
spruch gegeniiber dem Rassismus (und
Klassismus) zu machen - ersteren mit
letzteren zu entschuldigen. Dies z.B.,
wenn sic folgende Zitate von schwarzen
Frauen unkritisch wiedergibt:

*“Aber es geht nicht darum, ob wir mit
ihnen (den Méannern) schlafen wollen. (...)
Es geht darum, daf3 hier in Boston ein
schwarzer Mann nach dem anderen er-
mordert wird.” (S. 195). U.E. geht es um
beides: Sowoh! darum, daB Minner (und
Frauen!!!) aus rassistischen Motiven er-
mordet werden als auch darum, das Ver-
héltnis von Sexualitit und HERRschaft zu
verindern.

* “Ich ging ab und zu ins Frauenhaus.
Ich war dort auch, kurz nachdem eine
weife Frau im Schwarzenviertel einen
Jarbigen Jungen erschossen hatte, weil er
sie berauben wollte. Alle weiflen Frauen
gaben dieser Frau recht, daf3 sie den Jun-
gen erschossen hatte. (...) Und niemand
Jragte sich, was diesen Jungen dazu ge-
bracht hat, Menschen zu bestehlen.” (S.
196) Selbstverstindlich ist es richtig, nach
den Ursachen des Stehlens zu fragen, aber
dadurch kann doch die Frau nicht ihr Not-
wehrrecht verlieren.

* “Ich halte nichts davon, daf3 Frauen
in Amerika und Europa sich auf solche
Themen wie [Klitoris-, PROWO] Be-
schneidung konzentrieren und sie als
Beweis fiir die absonderlichen und barba-
rischen Formen der Unterdriickung auf-

Jiihren, denen die Frauen in afrikanischen
undarabischen Lindern noch unterworfen
seien. Man kann solche Probleme nicht
isoliert betrachten.” (S. 197) Eine Kon-:
zentration “auf solche Themen™ mag viel-
leicht in der Tat fa)schscm Deshalb wer-

Wekgehald ﬂcbug tcheinen uns dm
wieder die Konsequenzen zu sein, die sie
in vier Punkten zicht (S. 200 f.), von denen
derletztc hier zitiert sei: “Ferner erscheins
es mir als sehr wichiig, dafi wir nichs
beginnen, fir auslindische Frauen und
Frauenausder DristenWelt zubestimmen,
wo ikre Prioruditen liegensollien. Fir jede
Frauengruppe kann die Frauenbefreiung
und Emanzipation anders aussehen. Jede
Frauengruppe wird diese Frage selbst zu
entscheiden und zu verantworten haben
(was u.E. nicht ausschlieBt, dariiber eine
gruppeniibergreifende Diskussion zu fiih-
ren, PROWO). Unsere Aufgabe dabei ist,
sie dort, wo es gewinscht wird, zu unter-
stiszen und auch nur in der Form, in der
diese Unterstiizung gewiinscht wird.” (S.
201)

Im nichsten Abschnitt setzt sie sich
kritisch mit der marxistischen Nebenwi-
derspruchsthese in Bezug auf den Rassis-
mus auscinander, dieser sei nur eine Folge
des Kapitalismus (S. 203). “(...) in einem
gewissen Sinne konnen wir erkennen, dafy
farbige Menschen, die eine hihere Stel-
lung bekleiden, weniger diskriminiert
werden. Auch wenn mir eine chinesische
Augendrztin erzdhlte, wie hiufig sie ge-
fragt wiirde, ‘ob denn der Herr Dokior
nicht komme’. Klasse und Hautfarbe ha-
benviel miteinander zu tun, dennoch ist es
falsch anzunehmen, Rassismus wdre nur
eine Nebenerscheinung des Klassismus.
Das ist an einer Tatsache sofort zu erken-
nen: Rassismus tritt sicher nicht nur bei
den Machthabern auf, die ein Interesse an
der skonomischen Ausbeutung der Arbei-
terklasse haben.” (S. 203 {.). Das Kapital
kennt im Normalfall keine Grenzen und
Nationen, sondem will sich schlicht ver-
werten; aber die weiBe ArbeiterInnenklas-
se ist es, die ein cigenstindiges Interesse
daran hat, gegentiber der schwarzen Arbei-
terInnenklasse privilegiert zu werden -
genauso wie Manner cin Interesse daran
haben, besser bezahlt zu werden als Frau-
en. Und nicht nur vonsstaatlichen Entschei-
dungsstrukturen, sondern auch von den
Strukturen der Linken sind Schwarze aus-
geschlossen oder unterliegen zumindest
einem diskriminierten Zugang. Auch die
Erfahrungen in den Staaten des antiimpe-
rialistischen Lagers zeig(t)en, daB die
Aufhebung der kapitalistischen Klassen-
herrechaft nicht automatiech ein Fnde des

Rassismus bedeutet, Im letzten Abschnitt
dieses Kapitels (S. 206 ff.) geht es dann
darum, wic sich Klassismus, Sexismus
und Rassismus gegenseitig bedingen. Und
darum, daB sich Klassenherrschaft ge-
schlechts- und *rassen”spezifisch aus-
wirkt und umgekehrt: da88 Rassismus und
Patriarchat klassenspezifische Erschei-
nungsformen haben.

Antisemitismus

ImIV.Kapitel beschiftigt sich Meulenbelt
einerseits mit den Auswirkungen der jahr-
hundertewihrenden JidInnenverfolgung,
insbesondere des Holocaust, auf das heuti-
ge jlidische BewuBtsein (S. 219 ff.) und
anderseits in den Abschnitten 1. und 6. mit
dem Verhiltnis von Rassismus und Anti-
semitismus. Hier zeigt sich emeut der
Vorteil ihrer weiten Definition von Unter-
driickung. Auch wenn JiidInnen heute in
den Niederlanden nicht direkt benachtei-
ligt werden, ist es ihr damit méglich, auch
aktuell den Antisemitismus als (besonde-
res) Unterdriickungsverhiltnis zu erfas-
sen. JidInnen seien z.Z. bspw. nicht (s0)
wie Schwarze von fithrenden gesellschaft-
lichen Positionen ausgeschlossen. Einer-
seits seien JiidInnen als Weie gegeniiber
Schwarzen privilegiert (S. 218 f.); Ji-
disch-sein schiitze aber nicht davor,
gleichzeitig rassistisch gegeniiber
Schwarzen zu sein (S. 238). Andererseits
gebe es aber auch einen schwarzen Antise-
mitismus (ebd.).

Manner

Imnichsten Kapitel geht sie u.a, der Frage
nach, ob auch Minner Opfer des Patriar-
chats sind bzw. sein kdnnen. Sie zitiert
dazu die Feministin Carol Ehrlich: “Ein
Mann kann sich weigern, Frauen, die er
kennt, zu unterdriicken; er kann den Haus-
halt und die Sorge fiir die Kinder teilen, er
kann jede unappetitliche Einzelheiten des
Machoverhaltens ablegen. Aber in dem
Moment, wo er mehr Geld verdient als
seine weibliche Kollegin, (... etc., PRO-

WO) ist er immer noch Milglied einer

privilegierten Gruppe.”(S. 246). Meulen-
belt selbst schreibt, schon ihre Definition

Un&drﬂcknntm Dominanz. cinet
UbMFdie: anderdhidchb’ és ¥ Pa-

trimhn genauso unmdglich, daB Minner
als Mdanner unterdriickt werden, wic es
unter gegenwirtigen Verhiltnissen un«
mdglich ist, daB WeiBe als Weifle unter-
driickt werden. (S.246f.). Der 3. Abschnitt
handelt von “Mdnnern als potentielle(n)
Verbiindete(n)” dcr Frauenbewegung.
Hicr unterliegt sic emeut der Gefahr, Se-
xismus nachrangig zu behandeln, wenn sie
sich gegen die These wendet, alle Midnner
seicn potenticlle Vergewaltiger und in
dicsem Zusammenhang schreibt: “Wer
wirklich darauf aus ist, eine Frau mit
Gewalt zu nehmen, wird von dieser Frau
sicher als Machthaber erlebt, ist es aber
auferhalb dieses einen Bereiches gerade
nicht. Viele Vergewaltiger gehdren zur
Gruppe der Minner, die iberhaupt keine
soziale Stellung innerhalb der Gesell-
schaft bekleiden, die sich selbst als Versa-
ger erfahren, als Ausschug. (...) Und ob-
wohl es oft als Schwiche empfunden wird,
wenn Frauen ‘Verstdndnis® aufbringen fir
das, was Mdnner begeistert, ist es nichts
Boses, wenn wir uns ndher mit Mechanis-
men auseinandersetzen, die Manner zu
Unterdriickern machen.” (S. 249, 250).
Und es gibtaber auch viele Vergewaltiger,
die eine wichtige gesellschaftliche Stel-
lung bekleiden...

Recht hat sie allerdings, wenn sie in
dem Zusammenhang die Frage aufwirft,
“ob nicht beispielsweise die Klassenver-
haltnisse zwischen Mdnnern zur Aufrecht-
erhaltung des Sexismus beitragen” und
betont: “Das macht einen extremen(?!)
Sexismus nicht weniger sexistisch und
auch nicht akzeptabel.” (S. 250). -

SchlieBlich schreibt sie zum Separatis-
mus: “Wo aber diese urspriingliche Er-
kenntnis (ndmlich, daf viele Interaktionen
zwischen Frauen und Mannern zum Scha-
den von Emtwicklungsmoglichkeiten fir
Frauen einseitig verlaufen, PROWO) zu
dem Dogma und der feministischen Vor-
schrift erstarrt, die da lautet: ‘Du sollst
keine Energiein Mdanner stecken, dennalle
Energie, die in Madnner geht, geht den
Frauen verloren’, arbeitet sie schliefilich
einer wirklichen Verdnderung entgegen.”
Ein solcher Automatismus bestehe nicht,
dies hinge vielmehr “davon ab, wie, auf
welche Weise, mit welchem Ziel wir mit
unserer Energie umgehen”. (S. 251).

“‘Parcnaltivan: Hatfnima ind

Verzweiflung”

In ihrem SchluBwort faBt sie ihr Anliegen
noch einmal zusammen: *“Ich habe ver-
sucht, die Notwendigkeit aufzuzeigen,
jede Form der Unterdriickung fiir sich zu
betrachten, wie diese historisch gewach-
sen ist, welche Folgen diese fiir Menschen
auf der unterdriickten Seite und welche sie
auf der dominanten Seite hat. Daneben ist
es aber notig, dal wir diber die Grenzen
unserer eigenen Unterdriickung hinaus-
schauen und erkennen, wie die verschiede-
nen Formen - Sexismus, Rassismus und
Klassismus - sich gegenseitig bedingen.”
(S. 296).

Diese Sichtweise kann u.E. “nur dazu
beitragen, die sachlichen Zusammenhinge
zwischen ihnen genauer zu erkennen und
auf dieser Grundlage die erforderlichen
Biindnisse zwischen ihnenreichhaltiger zu
entwickeln als dies auf der Grundlage
einer nur imaginiren Einheit in einem
vorgestellten ‘totalen Emanzipationspro-
zeB’ moglich ist.” SchlieBlich ist fiir die
Entwicklung einer addquaten Strategie der
noch einmal quer stehende Charakter
okologischer und antiimperialistischer
Transformationskdmpfe zu beriicksichti-
gen, die sich jeweils gegen eine Kombina-
tion von Elementen patriarchaler, kapnal-
istischer (und in letzterem Fall: rassisti-
scher) Unterdriickungsverhiltnisse wen-
den - wobei diese Elemente u.U. durch
Kimpfende konserviert und ebenfalls
transformiert werden!

Resumee

Ihrem eigenen Anliegen ist Meulenbelt
u.E. gerecht geworden.” Sie hat in ihrem
Buch (auch in ihrem 38seitigen Literatur-
verzeichnis, das vor allem englische und
niederlindische, aber auch deutsche Lite-
ratur erschlieBt) reichhaltiges Material fiir
die weitere linke Diskussion zusammen
gestellt. Dies gilt nicht nur fiir ihre Kritik
am orthodoxen Marxismus, der Ge-
schlechterHERRschaft und Rassismus
offen zu Nebenwiderspriichen erklirt. Ihr
ist es als Feministin vielmehr auch gelun-
gen, diesen auf seinem ureigensten Feld,
der Auscinandersetzung mit der Klassen-
herrschaft, zuschlagen. Sielenktden Blick
aer Leséithhé” auf Themen, diec dem
Okonomismus der traditionellen Linken
leicht entgehen. Damit ist das Buch trotz
ciniger vorstchend diskutierter Defizite
und Unklarheiten unbedingt zur Lektiire
zuempfehlen. Diese kann auchnichtdurch
eine Rezension dieser ungewdohnlichen
Linge ersetzt werden.

1) F.O. Wolf, Vom Picknick im sterbenden Wald,
in: Horizonte. Info (K&In), Nr. 6, Sornmer 1988,
23 ff. (29, FN 26); vgl. jetzt auch: J. Boume, Fiir
cinen anti-rassistischen Feminismus, 0.0. (West-
berlin?), 0J. (1990) (engl. Originalausgabe beim
Institute of Race Relations: London, 1984), A

Scharenberg/C. Wechselberg, Strategische Noti-
zen, in: Perspektiven. Zeitschrift fiir sozialisti-
sche Theorie (Marburg), Nr. 7, Mai/Juni 1990, 5
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