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Enzykdopidische Notiz*

.Handchen halten/Kdpfchen senken/und an Viterchen Stalin denken* —
dieser Kindervers ist keine bisartige kommunistische Erfindung. Es ist au-
thentisches .kommunistisches Volksgut®. Auch die MOZ hilt sich daran — und
winscht ihren Leserinnen und Lesem eine produktive Lektiire. Denn auch
nach Breschnews Tod 48t sich die Leiche ,Stalin®, die die gesamte Linke in

gen.

Fast ein Vierteljahrhundert nachseinem Tod

(1953) liegt der groBe Schatten Stalins immer
noch driickend Uber allen wichtigen politischen
Auseinandersetzungen unserer Zeit. Stalin ist ein
Argument geblieben: fiir alle diejenigen, die den
Kommunismus — damit indirekt die Arbeiterkiasse

— bekdmpfen, indem sie ihn unter der Bezeich-.

nung .Stalinismus® mit dem Staatssystem der
Sowjetunion identifizieren. Und er bildet immer
noch ein Alibi: von alledem, was die Bourgeoisie
an reaktiondren und sozialdemokratischen Ideo-
logien in ihren Dienst stellt, um die marxistische
Theorie zu .widerlegen®, indem sie die Prinzipien
dieser Theorie fiir die Irrtimer und die Verbrechen
verantwortlich macht, deren die stalinsche Politik
wihrend zwanzig Jahren schuldig geworden war.
Aber beides, Argument und Alibl ist Stalin nur
deswegen noch, weil er immer noch eine Frage
ist, vor der die Internationale Kommunistische Be-
wegung objektiv steht. Und das eigentliche Dra-
ma, das letztlich darauf beruht, da8 innerhaib die-
ser Bewegungen die Voraussetzungen der stalin-
schen Politik fortbestehen, besteht eben darin,
daB diese Frage innerhalb dieser Bewegung nicht
als solche anerkannt, gedacht und bearbeitet
wird. Sondern da8 sie vieimehr von den einen wie
den anderen fiir gekllirt gehalten wird. So ist sie

tiir ‘die “Trotzkisten eine geklirte Frage;- denen.

immerhin das bleibende historische Verdienst zu-
kommt, aut eigene Gefahr und unter groBen Risi-
ken iberhaupt als erste den Versuch gemacht zu
haben, sie zu stellen, die sich aber seit 50 Jahren
damit zufriedengeben, dieselbe ganz eng poli-
tisch formulierte ,Antwort” zu wiederholen: Stalin
hat an den interessen des Proletariats Verrat be-
gangen und den ,Arbeiterstaat” auf das Gleis der
<birokratischen Entartung* rangiert. Ebenso eine
gekldrte Frage fiir die Fiihrer der KPdSU, die doch,
seit ihrem XX. Parteitag (1956) und seit dem be-
rihmten Geheimbericht Chruschtschows, 30
Jahre ihrer eigenen Geschichte mithilfe eines
ganz ldcherlichen Begriffs erkldren, ,der in der
marxistischen Theorie nirgends zu finden ist® (Alt-
husser) — mit dem Begriff des .Personenkults” -
sowie mithilfe einer rein juristischen Vorstellung -

*Zuerst verdffentlicht in: Petite Encyclopédie
Larousse, vol.: Le Marxisme, Paris 1977. Wieder
abgedruckt in D.L, La philosophie sans feinte, Pa-
ris 1982. Aus dem Franzdsischen von F.O. Wolf
und R Oppermann.

ihrem Gepéck trégt, eben nicht durch ,Verdringen und Vergessen® bewitti-

den .Verletzungeb der sozialistischen Gesetzlich-
keit®. Und fiir die Kommunistische Partei Chinas
immerhin eine stillschweigend geklirte Frage, da
fir sie die einzige Frage, die sich wirklich stellt, die
der ,Usurpation der Macht" durch die chruscht-
schowistische ,Clique* ist, die seit 1958 in der
Sowjetunion .den Kapitalismus wiederherge-
stelit” hat.(1) Alles das geschieht, als ob die Marxi-
sten — die doch versichern, iiber die erste wissen-
schatftliche Theorie der Geschichte zu verfiigen —
paradoxerweise nicht dazu in der Lage sind, sie
auf ihre eigene Vergangenheit anzuwenden ... (2).
Eine derartige Anwendung (der marxistischen
Theorie auf die Geschichte der marxistischen Po-
litik, FOW) setzt eines voraus: daB namilich Stalin
nicht fiir den Urheber seines eigenen Schicksals
hélt (so betrdchtlich auch der Beitrag gewesen
sein mag, den er wirklich dazu geleistet haben
mag), sondern als die Verkdrperung (3) einer be- -
stimmten politischen Linie und als das Produkt ei-
nes Regierungssystems, zur Sicherung von des-
sen Dauerhaftigkeit er ebenso beigetragen hat
wie zur Verschédrfung dessen Untaten. Aber es
geht deswegen um nichts mehr als darum, diese
Linie und dieses System fir einen ,Ungllicksfali®
des Sozialismus zu halten oder fir ein ,Phino-
men*® der Oberfliche, das den Sozialismus vor-

-~iibergehend aus ihm duBerdichen Griinden betrof-

fen hat, die sich aus der Vergangenheit des Lan-
des —aisa RuBlands - ergaben,indemeraufgrund
eines schiechten Scherzes der Geschichte seine
ersten Schritte machen muste. Es ist vieimehr
notwendig, sich die Frage zu stellen, was diese Li-
nie, dieses System und ihre Wirkungen zu einem
Ganzen zusammengeschiossen hat, um das her-
auszubilden, wasin marxistischen Begriffen als ei-
‘ne .,Abweichung" bezeichnet werdenkann, (4) de-
ren bestimmende Griinde innecrhalb der Theorie
und der Praxis der Arbeiterbewegung liegen.

Gehen wir also bis zu dem Moment zuriick, in
dem Stalin aufgehdrt hat, ein bolschewistischer
Aktivist und dann ein bolschewistischer Fiihrer
unter anderen zu sein, um zur Verkérperung einer
spezifischen politischen Linie zu werden. D.h. zu
genau dem entscheidenden, fiir eine dramatische
Zukunft ausschlaggebenden Moment, In dem
Stalin zu Stalin geworden ist. -~

Dieser Augenbilick kann datiert werden: Es ist
genau der Moment gewesen, in dem Stalin, seit
1922 Generalsekretdr des Zentralkomitees der
bolschewistischen Partei, d.h. schon vor dem Tod



5 Mg

Lenins, der sich bereits iber seine .Brutalitét®
beunruhigte — gegen Trotzki die These vertritt,
daB .der Aufbau des Sozialismus i einem einzi-
gen Land” moglich ist. Damit befindén wir uns am
Jahresende 1924. Vier Jahre spéter wird sich der
V1. KongreB der Kommunistischen Internationale
(1928) die stalinsche Position offiziell zu eigen ge-

macht haben — und wird der Knoten des Dramas

endgiiltig geschiirzt sein.

Denn in der Tat: In den Jahren von 1924 bis
1928 wurde die These vertreten, die Bucharinvor-
getragen hatte, daB8 es moglich sel, den Sozialis-
mus in einem einzigen Land aufzubauen (und dies
in einer duBerst schwierigen Situation zu tun, in
der sich die Sowjetunion isoliert und von den
irnperialistischen Michten eingekesselt sah und
ir.der soeben alle Hoffnungen, die die Bolschewiki

carin gesetzt hatten, daB eine proletarische Revo-.

lution in Europa und in der Ubrigen Welt unmittel-
bar bevorstehe, brutal gescheitert waren) das
iieB, der sowjetischen Arbeiterklasse ihr Ver-
irauen wiederzugeben, indem man ihr historische
Aufgaben stellte, wie sie dem revolutiondren
schwung angemessen waren, der sie an die
#dacht gebracht hatte. Dadurch erwarb sich Stalin
2in Ansehen und eine Autoritét, die in Zukunft
noch den schiimmsten Enttduschungen stand-
hislten,

Aber auf der anderen Seite beging er,indem er

‘¢en Versuch machte, diese These durch die Auto-
vitat Lenins zu verstidrken, eine Hochstapelei.
senn, wenn Lenin auch, wie es sich von selbst ver-
steht, die These vertreten hatte, daB8 man mit der
Revolution ,in einem einzigen Land" beginnen
kénne, so hat er dochimmer die bolschewistische
Revolution als das bloBe ,Vorspiel* einer europdi-
schen Bewegung betrachtet, die fiir ihre eigene
Fortsetzung notwendig sei. Er hatte den Fall nie-
mals auch nur in Betracht gezogen, daB diese Re-
volution isoliert bliebe und dementsprechend
auch niemals die Auffassung vertraten, wie das
Stalin jetzt tat, man kdnne den Sozialismus (oder
gar, wie er es 1939 verkiinden solite, .den Kom-
munismus") .vollistandig* in einem einzigen Land
aufbauen. In Wirklichkeit beruhte die stalinsche
These auf keinerlei theoretischen Analyse - we-
der des unerwarteten Scheiterns der Revolution
in Europa, noch auch der relativen Autonomie der
russischen Revolution. Stattdessen machte diese
These aus der Not eine Tugend und stellte sich als
ein Mythos dar, dem die Aufgabe zukam, die theo-
retische Krise zu kaschieren, die aufgrund dieser
Entwicklung ausgebrochen war. Sie ist eine Art
Flucht nach vom angesichts der neuen theoreti-
schen und politischen Probleme, deren L&sung
die Situation verlangte.

Die empirische und voluntaristische, theore-
tisch vollsténdig blinde ,Antwort®, die Stalin mit
sich brachte, legte vonr ersten Augenblick an die
charakteristischsten Ziige der politischen Linie
fest, dieiminneren des Landes befoigt wurde, und
sie bestimmte die Logik, die bis heute die Bezie-
hungen der Sowjetunion mit den imperialisti-
schen Staaten und mit den unterschiedlichen Be-
standteilen der Internationalen Kommunisti-
schen Bewegung regeit.

1. Eine ,6konomistische*
Abweichung

Die Grundiage der Linie, die sich Stalin zu eigen
machte, um unter den eben beschriebenen Be-
dingungen ,den Sozialismus aufzubauen® be-
steht in einer ,6konomistischen® Praxis und Auf-
fassung der marxistischen politischen Okonomie
und der Theorie der Gesellschaftsformationen,
auf der sie aufbaut.

Dies ist seit 1928 offensichtlich, als der Schwer-
punkt der bolschewistischen Politik einseitig auf
die ,0konomische Riickstiindigkeit® der Sowjet-
union verlagert wird. Gewi8 besteht diese Riick-
sténdigkeit wirklich und sie ist um so dramati-
scher, als das Land damals einer richtiggehenden
Blockade ausgesetzt ist. Die Gefahren, die von
dieser Rilcksténdigkeit fiir die Revolution ausgin-

gen, hatte auch Lenin wiederholt betont. Aber
jetzt war neu — und das bildet eine Art von Bruch
mit der vorhergehenden Linie —, daB diese Riick-
stdndigkeit in rein konomischen Kategorien be-
griffen wird (bzw. in Begritfen der Technik) und
nicht mehr gemés einer politischen, klassenmési-
gen Analyse.

Genau mit diesem Schritt wird die besagte
«Riickstdndigkeit* letztlich auf einen schwachen
Entwicklungsstand der Industrie zuriickgefiihrt.
Daraus begriindet sich die Losung von der ,Priori-
tédt fur die Industrie® und sogar, genauver be-
stimmt, von der Prioritét fiir den Sektor der indu-
striellen Produktion, der der Produktion von Pro-
duktionsmitteln fiir die Industrie dienen soll.

Diese Seite der stalinschen Wirtschaftspolitik
hat sich auch im weiteren niemals verleugnet. Im
Gegenteil hat sie sich, aufgrundihrer eigenen Wir-
kungen nur noch deutlicher ausgepragt. Die
Abfolge der stalinschen Losungen in den 30er
Jahren bildet allein schon einen hinreichenden
Indikator dafiir. An die Losung ,die Technik ist
fur alles entscheidend*, die das Wesentliche der
6konomistisch-technizistischen Linie zum Aus-
druck bringt, der man folgte, schlieBt sich die Lo-
sung an ,die Fuhrungskrafte sind fiir alles ent-
scheidend", die nichts anderes tut, als die Tatsa-
che, daB die Fihrungskréfte iber alles entschei-
den, auch noch zur Norm zu erkldren. Denn von
dem Moment an, wo man, in einer technizisti-
schen Sichtweise, dazu iibergegangen war, syste-
matisch die ,modernen“ Methoden der Arbeit ein-

zufiihren, die man kritiklos von der groBen Indu-

strie der kapitalistischen Lander Gbernahm, vor
allem aber von dem Moment an, wo man die
Anwendung der angeblich wissenschaftlichen
tayloristischen* Methoden der Arbeitsorganisa-
tion ausgeweitet hatte, ohne darauf zu achten,
daB sie auf das engste mit den modernen Formen
der kapitalistischen Ausbeutung verbunden wa-
ren, war es einfach unvermeidlich, da8 sich inner-
halb der Produktionseinheiten der groBen Indu-
strie die Formen der Arbeitsteilung entwickeiten,
an die sie ankniipften, und daB sich die Positionen
einer immer zahlreicheren Schicht von ,Leiten-
den*, von Flihrungskraften und Technikern immer
mehr wechselseitig verstarken — auf Kosten der
.einfachen” Arbeiter.

Und als Stalin 1935, zum Teil um den Trégheits-
effekt entgegenzuwirken, fir die dieses Uberma8
an Fihrungskréften in der Industrie verantwort-
lich war, die ,Stachanowbewegung" in Gang setz-
te — abgeleitet vom Namen Stachanows, eines
Bergmanns aus Donbass, der sehr schnell zur Le-
gende wurde, weil er die Arbeitsnormen durch sei-
ne Arbeitsintensitdt und durch die technischen
Verbesserungen Ubertraf, die er bei seiner Arbeit

einfiihrte —, geschah dies in derseiben dkonomi- _.

stischen Perspektive einer Anhebung der Ertrige
und ganz eindeutig mit dhnlichen Auswirkungen
in Richtung einer stirkeren sozialen Differenzie-
rung, denn die Stachanowisten, die allen Arbei-
tern des Landes als Vorbiider vorgehalten wur-
den, waren NutznieBer eines Prémiensystems,
durch das sie sehr schnell zu einer privilegierten
Schicht der Arbeiterklasse wurden.

Diese Linie wurde nach dem Zweiten Weltkrieg
emeut aufgenommen und weiter verstérkt- und
zwar dieses Mal mit einer nationalistischen Fir-
bung — als namlich die Losung des ,Wiederauf-
baus* der sozialistischen Wirtschaft in den Vor-
dergrund der sowjetischen Politik trat.

Es geht hier gar nicht darum, etwa zu bestrei-
ten, daB Stalin so spektakuldre Ergebnisse
erreicht hat, da8 es ihm gelungen ist, der Sowjet-
union eine mdchtige Industrie zu verschaffen und
ein modernes Verkehrssystem sowie eine Ener-
gieproduktion, die die Sowjetunion auf die Héhe
der fortgeschrittensten kapitalistischen Lander
brachte.(5) Und es geht ebenso wenig darum, zu
bestreiten, daB es ihm mdglich gewesen ist, auf
dieser Grundlage eine hinreichend starke Ru-
stungsindustrie aufzubauen, um schiie8lich der
Naziarmee den entscheidenden Schlag zu verset-
zen. Aber der politische Preis dieser ,Diktatur der
Industrie® ist fir das sowjetische Volk — und fiir
alle, die in der Welt fiir den Sozialismus gekdampft
haben (und noch kdmpfen) — sehr hoch gewesen
und ist es heute noch.

Die erste, zugleich die unmittelbarste und die
bekannteste, Auswirkung davon bezog sich auf
das Verhiltnis zwischen der Sowjetmacht und der
Bauemschaft. Esist bekannt, nach was fir Ausein-
andersetzungen, vor allem mit Bucharin, der eine
weniger brutale Linie vertrat, Stalin sich die Theo-
rie der ,sozialistischen Akkumulation® zu eigen
gemacht hat und den Gedanken durchsetzte, da8
die Landwirtschaft einen ,Tribut® fir die indu-
strielle Entwicklung zu leisten habe. Damit drehte
er die leninistische Linie um, die, weil sie alles der
fir die Revolution entscheidenden Frage des
Blndnisses der Bauemschaft mit der Arbeiter-
klasse unterordnete, die Landwirtschaft als die
Basis der Okonomie und die Industrie als den Mo-
tor der wirtschaftlichen Entwicklung behandelt
hatte. Von nun anwurde die Landwirtschatft als ei-
ne bloB unterstiitzende Kraft bei der industriellen
Entwicklung betrachtet.

Daraus ergab sich dann auch die Politik der Ge-
walt, die ausgefihrt wurde. Denn die Landwirt-
schaft konnte, da seit dem Ende der NEP (.Neue
Okonomische Politik™) eine schwere Krise hin-
sichtlich der Getreidelieferungen herrschte, so
wie war, nicht die Rolle spielen, die man ihr zu-
schrieb. Und auf der Grundiage hastig durchge-
fuhrter und irrtimlicher Analysen schiuBfoigerte
man, daB das an zwei wesentlichen Hindemissen
lag: an der Sabotage der reichen Bauern (der Ku-
laken) und, wie Stalin es in einer Rede von 1929
erlduterte, um die 1928 ergritfenen MaBnahmen
zu rechtfertigen, an der Unangemessenheit der
Jtechnischen Basis" der Landwirtschatt (mitihren
kleinen Betriebseinheiten) gegeniiber der der
Industrie .. (mit. ihren -groBen- Produktionseinhei-
ten). Stalin veraniaBte daher, daB man dazu iber-
ging, einerseits die .Eliminierung der Kulaken als
Klasse* zu betreiben (und zwar unter solchen Be-
dingungen von Gewaltsamkeit und Unverstind-
nis, daB er auf die Dauer die Masse der Bauem-
schaft der Sowjetmacht entfremdete) und ande-
rerseits auf dem Wege einer schnellen Kollektivie-
rung (sie war von 1933 an abgeschiossen) groBe

r

chef Leonid Breschnews iiberarbeitet worden.

Stalins ,,Stinden“ getilgt

Die Sduberungen aus der Stalin-Ara sind in der neuesten Ausgabe der einbindigen Standgrd'
Enzyklopidie der UdSSR nicht mehr erwihnt Wihrend in der Ausgabe von 1979 noch 54 Zeilen
iiber den 1956 von der KPdSU verworfenen Personenkult Stalins enthalten waren, fehit die Kritik
der Partei an den Vorgingen in den DreiBigerjahren in der Ausgabe von 1982. Eine soich umfas-
sende Anderung des Artikels kann nach Angaben sowjetischer Kreise nur auf Weisung des Zentral
komitees der KPdSU vollzogen werden Die Enzyklop4die war vor dem Tod von Staats- und Partei-

In der Ausgabe von 1979 war dié offizielle Kritik der Partel an Stalin noch in Ausziigen abge-
druckt. So hieB es unter anderem, Stalin habe durch einen faisch verstandenen Aufruf zu einem
neuen Klassenkampf die Grundlage fir .emsthafte Veretzungen des sozialistischen Rechtswe-
sens und Massenunterdriickungen gegen prominente Fihrer von Partei, Staat und ertér' QG!PQ‘-
Stalin habe seine eigenen Fahigkeiten iiberschiitzt und eine Art Ein-Mann-Herrschaft eingefihrt,
hie8 es in der Ausgabe von 1979 weiter. (aus: Frankfurter Rundschau, 23.11.82)
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jalistische Betriebseinheiten zu bilden, die
ndlegend als technisches Mittel konzipiert
r, um den verkdufiichen Teil des Agrarprodukts
erhdhen, d.h. jenen Teil, der den . Tribut” liefemn
Ite, dessen die Industrie bedurfte.
Aber als man zwischen 1931 und 1933 bemerk-
daB die Ertrige, weit entfemnt davon, 2u stei-
n, stagnierten oder sogar zuriickgingen, bis hin_

einer mehr als jemals zuvor drohenden Hun-.

rsnot, griff man erneut — anstatt da8 man die
Jlitischen und ideologischen Ursachen dessen
alysierte, was man den bduerlichen Wider-
and gegen die bolschewistische Politik nennen
.nn —, wie es die Logik dieser Politik erforderte,
if eine rein technische Erklirung zuriick. Das
sel kam daher, erkldrte Stalin, daB die ange-
andten Techniken nicht den neuen Produktions-
yhiitnissen angemessen waren, die man auf
am Lande durchgesetzt hatte. Es war also not-

endig, neue landwirtschaftliche Techniken zur ~

nwendung zu bringen. Und da eben in diesem
ugenblick ein junger Agrarwisschenschaftler na-
1ens Lyssenko durch einige spektakulére Erfolge
v der Getreidezucht bekannt geworden war,
dem er die Urvitermethode der .Vemalisie-
ung® (Modifikation des vegetativen Zyklus der
flanzen durch eine direkte Einwirkung der Tem-
reratur auf die Samenkdrner) vervollkommnet
\atte, bemichtigte man sich dieser Techniken,
im sie auf Millionen von Hektar als diejenige Me-
hode durchzusetzen, .die der sozialistischen Ba-
s der neuen Landwirtschaft entspricht”. Damit
segann eine agrikulturelle und ideologische Tra-
jodie, die sich weit iiber den Tod Stalins hinaus
fortsetzen solite... (6) B
Man muB dem hinzufiigen, daB sich die hier in
ihren groBen Ziigen zusammengefaBte Gkonomi-
stische Praxis, als Grundlage auf eine in schwer-
wiegender Weise irrtimliche Interpretation der
marxistischen Thesen und Begriffe stiitzte. Der
Ausgangspunkt dieser Interpretation, das theore-
tische Prinzip, das allen ihren irrtGmem zugrunde-
liegt, besteht darin, den .historischen Materialis-
mus”, die Wissenschaft vonden Bedingungen und
den Formen des Klassenkampfes, deren .Eckstei-
ne" (Lenin) Marx im Kapital gesetzt hatte, als eine
politische Wirtschaftslehre zu begreifen — also
die sogenannte .marxistische politische Okono-
mie* —, die . die grundlegenden Gesetze der Oko-
nomie® ausspricht, nach einem beriihmten Aus-
druck Stalins in seinem Werkchen von 1952 iiber
.Die 8konomischen Probleme des Sozialismus
in der UdSSR“. Diese Auffassung glaubt, vor
allem ‘aus einem Text von Marx ihre Autoritat
ableiten zu kdnnen: aus dem theoretisch zwei-
deutigen Text des Vorwiirts von 1859 zur Kritik
der politischen Okonomie. Dies ist ein Text, der
kein einziges Wort iber den Klassenkampf ver-
jiert — der doch schon seit dem Kommunisti-
schen Manifest als der Motor der Geschichte be-
zeichnet wird — und der eine allgemeine Theorie
der Revolutionen als mechanischer Effekt des
.Spieis" der Produktivkrifte und der Produktions-
verhiitnisse formuliert. (7) Stalin hat diesen Text
immer als die .geniale Darstellung des Wesentli-
chen des historischen Materialismus® (Dialektik
und historischer Materialismus, 1938) betrachtet
und daraus, indem er die Zweideutigkeit dieses
Textes im dkonomistischen Sinne verscharfte, die
Lehre gezogen, daB .die Basis der historischen
Entwicklung von der ,Entwicklung der Produktiv-
krifte' gebildet wird*. Und um das MaB voll zu ma-
chen, amputierts er auch noch gesellschaftlich-
menschiiche Elemte aus dem Begriff der Produk-
tivkrifte (die ,Arbeitskraft*) — eben das Element,

das ein fiir allemal diesen marxistischen Begriff .

von jeder naturalistischen, birgerlichen Vorstel-
lung von der Technik unterscheidet — und redu-
zierte (wie im librigen auch Bucharin und Trotzki,
seine Gegner in den 20er Jahren) die Entwicklung
der Produktivkrifte auf die bloBe Entwicklung der
Produktionstechnik. Und indem er es sich so
unmdglich gemacht hatte, die Gegenwart der
Produktionsverhélitnisse in den Produktivkriften
2u begreifen (die eben auf dem Weg Uber die
Arbeitskraft stattfindet, die ihrerseits die Existenz

(
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Am 3.11.82 meint die .,Prawda®, daB .man nicht iberall im Lande die erforderliche Aufmerksamkeit
darauf verwendet, um die Werktatigen gegeniiber den feindlichen Propaganda zu immunisieren.
Das Nachlassen der Aufmerksamkeit fiir die Erkldrung aktueller Probleme der sozio-Skonomi-
schen, politischen Entwicklung, gegeniiber den Beziehungen der Nationalitidten, unzureichende
Operationsfahigkeit in der Informationsarbeit, Vernachldssigung und Uniformitat der erzieheri-
schen Arbeit, Nichtbeantwortung der gesteliten Fragen gereichen nur unserem Klassengegner
zum Vorteil. Esist die PRlicht der Kommunisten, injedem einzelnen Sowjetbiirger die Uberzeugung
von der Gerechtigkeit und Unbesiegbarkeit des Sozialismus herauszubilden und ihn zu politischer
Wachsamkeit und Bereitschaft zur Verteidigung des Vaterlandes zu motivieren.®

.Heute geht es darum, noch mehr als bisher in den Menschen bolschewistische UnversShnlichkeit
gegeniiber den Mingelin gegeniiber der Selbstzufriedenheit, dem Biirokratismus, den Umtrieben
unserer ideologischen Gegner zu erwecken und selbst ein parteigemiBes, leninistisches Beispiel .
einer soichen Unversdhnlichkeit zu geben.” (aus: Prawda, 15.11.82)

«Der Kurs des 26. Parteitags wird fortgesetzt!“ Untexglieser Uberschriftinformiert die ,Prawda®,
daB die Weltdffentlichkeit durch die Massenmedien aus der Rede von Ju. W. Andropow erfahren
habe, daB nach dem Tode des Initiators unc;S~hépfers der Politik des 26. Parteitags der KPdSU,
Breschnew, dieser Kurs fortgesetzt und realisiert wird. :
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einer Klasse voraussetzt, die der Arbeiterkiasse), -
verbot er sich auch, zu begreifen, wie die Entwick-
lung dieser Produktivkrafte durch und durch vom
Klassenkampf gepriigt ist. Dementsprechend
konnte er dann nur ein mechanisches und evolu-
tionistisches Verhaltnis zwischen Produktivkréf-
ten und Produktionsverhditnissen herstellen. .Die
Produktivkrifte fordern, indem sie sich entwik-
keln, Produktionsverhilitnisse, die ihnen entspre-
chen®, schreibt er 1938 und tritt damit jetzt ganz
offen fiir die anti-marxistische These vom Primat
der Produktivkrifte liber die Produktionsverhéit-
nisse ein, die bereits seiner gesamten bisherigen
Vorgehensweise zugrundelag.

Daher riihren die theoretischen Sackgas-
sen, die tatsichlich eine ganze Konzeption des
Sozialismus betreffen, der der 6konomistischen
politischen Linie entsprechen, die man sich zu ei-
gen gemacht hatte. Stalin gelangt bis zu dem
Punkt, getrieben von der Logik seiner Irrtimer,
den Sozialismus als eine richtiggehende Produk-
tionsweise* zu definieren (1952), in dem .eine
vollkommene Entsprechung von Produktivkréf-
ten und Produktionsverhiltnissen” besteht. Diese
Definition stellt sich in Gegensatz zum klaren
Wortlaut von Marx und Lenin, die darin immer nur
einen einfachen ,Ubergang von der kapitalisti-
schen zur kommunistischen Produktionsweise”
gesehen haben.

Man versteht dann auch, warum Stalin dann,
aufgrund dieser Sichtweise, nach Beendigung der
Kollektivierung 1936 dazu inder Lage war, .den
Aufbau des Sozialismus fir im Wesentlichen
abgeschlossen® zu erkldren und daB er daraus
den SchiuB gezogen hat, er stinde am .Ende der
Klassenkampfe in der UdJSSR". Man wird ebenso
verstehen, daB er auch noch die letzte Konse-
quenz aus seinen Voraussetzungen zog und sich
dazu in der Lage sah, .das Aufgeben der Diktatur
des Proletariats* zu dekretieren, die er als ,un-
niitz* von dem Moment an darstelite, in dem der
Klassenkampf als Auswirkung der .harmoni-
schen" Ubereinstimmung von Produktivkriften
und Produktionsverhéltnissen erloschen war.

Die Gesamtheit dieser theoretischen Positio-
nen war aufgerufen, die technokratische Politik
des Aufbaus des Sozialismus zu rechtfertigen, die
angewandt wurde. In der Tat sieht man bei der
Lektire Stalins sich ein Bild des Sozialismus als
.rationelle Organisation* der Gesamtheit der ge-
selischaftlichen Verhéitnisse auf der Grundlage
einer planmaBigen — .bewuBten und wissen-
schaftlichen™ — Verwaltung der materiellen Giiter-
produktion abzeichnen. Ein Bild, das — indem es
allein die .Organisation” und die .Entwicklung*®
betont, — eine Tendenz dazu aufweist, jeden
Unterschied zwischen Sozialismus und Kemmu-
nismus auszuléschen und infolgedessen die be-
stehende Ordnung der Dinge zu verewigen.

2. Eine repressive Politik

. Aber d’ré' ‘Auswirkungen dieser Konzeption und die

ibr entsprechenden Praktiken haben sich nicht
auf den Bereich der Wirtschaftspolitik be-
schriankt. Denn die Blindheit gegeniiber dem
Klassencharakter der Widerspriiche, deren Fort-
dauemn .im Land des Sozialismus®, deren Fortbe-
stehen sich unaufhdrlich von Neuem bemerkbar
macht, fiihrte Stalin unausweichlich zu einer Poli-
tik der schlichten und einfachen Repression, de-
ren Formen und deren Rechtfertigungen, eben
weil sie politisch nicht mehr zu leisten waren, not-
wendig juristische Formen annehmen muBten.
Seit 1928 beginnt mit dem ProzeB gegendie Inge-
nieure von Schatky eine ,Jagd auf die Saboteure*”
und auf die ,Agenten des Auslandes®, deren Liste
von Opfern im folgenden nur noch unaufhérlich
langer werden solite.

Von 1935 bilden sich die Werkzeuge dieser sta-
linschen Praxis der Politik in systematischer Formi
heraus: Die Instrumente der Repression — mit der
Organisation des NKWD (Volkskommissariat fiir
innere Angelegentfeiten) — und der Justizapparat
werden unmittelbar bei den ersten groBen Pro-
zessen eingesetzt bzw. bei der ersten Verhai-
tungswelle, die auf die Ermordung Kirows folpiz
(1935). So wird dann in den Jahren von1936 bi:
1938 ein Sttentlicher Proze8 mit Gestdndnis d.:
Angeklagten nach dem anderen veranstaltet. {2.-
portationen werden immer zahlreicher, wovc::,
wie man heute weiB, praktisch jeder Haushalt -
troffen war, und die Flhrungskrifte der Armsy
und der Polizei werden dezimiert. -

Auf diese Art und Weise wird die Diktatur <.
Proletariats” dahingehend entstellt, als eine picf:-
tisch—diktatorische Regierungsform begritie::
und entsprechend in der Praxis angewandt.

Damit entwickelt und verstédrkt sich unter dis-
sen Bedingungen ein Staat, der iberhaupt nicht::
mit dem Typ von Staat zu tun hat, den sich M-
und Lenin vorgestellt hatten, um den Ubergis::
zum Kommunismus abzusichern. Die manxiz: -
sche Theorie lehrte, daB dieser Staat ein 5%
neuen Typs" sein solite: Genau in dem Sinne, .
er, ebenso wie jeder andere Staat auch, Insf.
ment der Herrschaft einer bestimmten Klasse
(des Proletariats) ist und zugleich — was ihn gt
von allen anderen Staaten unterscheidet — fw
Staat ist, der zum Verschwinden jeder Art i
Staat fithren soll, zu einem Verschwinden, das ga-
'maB der Position des Marxismus dem der Klasser:
infolge ihres Kampfes entspricht. Ein Staat slso,
der in seinem ProzeB des .Absterbens" schritiwe: -
se die Bedingungen fiir sein eigenes Verschwin-
den schafft, ein Staat, der zugleich ein Nicht-Staat
ist. Ichméchte sogar sagen, ein Anti-Staat, d.h. ein
Staat, der das Auftreten und die Entwickiung
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neuer Formen politischer Praxis frdert, die direkt
von den Volksmassen ausgehen und direkt von
ihnen ausgeiibt werden. -

Und da die Wirklichkeit sich als der Theorie ge-
genuber widerstiindig erwies und sie dementier-
te, machte Stalin sich daran, die Theorie zu verén-
dern. So erklarte er schon 1936 und dann vor
allem 1939 in seinem Bericht fiir den XVl Partei-
tag, da8 ,bestimmte aligemeine Thesen des Mar-
xismus nicht bis zu Ende ausgearbeitet und unzu-
reichend sind.” Stalin schisigt dann vor, diese Liik-
ke dadurch zu schiieBen, daB er die Grundiage der
Existenz eines Staates und eines riesigen Staats-
apparates nicht in den sozialen Verhéltnissen
innerhalb der Sowjetunion sieht — von denen
unterstellt wird, daB sie Verhaltnisse der ,briiderli-
chen Zusammenarbeit™ sind —, sondem dafiir ei-
ne externe Ursache verantwortlich macht: die ka-
pitalistische Einkreisung. Der proletarische Staat
wird demgeméB ~ nicht ohne Zynismus — als ein
.Staat des ganzen Volkes" beschrieben, in dem
.die Unterdriickungsfunktion von der Funktion
des Schutzes des Eigentums gegen Diebe und ge-
gen Vergeuder des Offentlichen Eigentums
abhingig. Die Funktion der militérischen Landes-
verteidigung gegen Aggressionen von auBen ist
uneingeschrinkt erhalten geblieben. Demgemés
hat man die Rote Armee beibehalten, die Kriegs-
marine und die Strafverfolgungsorgane sowie die
Nachrichtendienste, die erforderlich sind, um die
Spione, die Mérder und die Saboteure zu fangen
und zu ziichtigen, die von den auslidndischen
Spionagediensten in unser Land geschickt wer-
den.* Ein weiteres Mal wird so die ,Theorie® aufge-
rufen, nachtraglich eine blinde politische Praxis
zu rechtfertigen.

3. Eine ldeologie und eine
Philosophie von Staats
wegen ’

Aber diese in unidsbarer Weise ebenso konomi-
stische wie repressive politische Praxis Stalins
konnte sich in den Augen der Massen nicht allein
durch den Riickgriff auf eine verfaischte Theorie
aufrechterhalten, sie bendtigte vieimehr, um sich
durchzusetzen, ein ideologisches Gegenstiick,
das ihre wirkliche Triebfeder zu verschleiern ver-
suchte. So erklirt sich, daB seit Anfang der 30er
Jahre ein ideologisches Staatssystem aufgebaut
wurde,das sich auf das komplexe Réderwerk der
ideologischen Staatsapparate — vor allem des aus
der Vergangenheit {iberkommenen schulischen
Apparates - in Kombination mit dem ideologi-
schen Apparat der Partel.

Die Themen dieser .stalinistischen® ideologie
bleiben wihrend mehr als zwanzig Jahren relativ
unveridndert und fassen unter den jeweilig ver-
schiedenen Entwicklungen angepaBten Formen
eine Art von arbeitertiimeinder Mystik, deren anti-
biuerliches Sektierertum sich unter dem
scheinbar universalen Leitbild des .neuen Men-
schen®, des ,sozalistischen Menschen von bis-
lang nicht gekannter Art", zusammen.

Dieser humanistische Voluntarismus, der sich
am deutlichsten in der Ideologie der Stachanow-
Bewegung Bahn bricht, der Wiederaufnahme der
Ideen von Bogdanow und den Theoretikern des

Proletkults, farbt sich vor allem nach 1945 lang- .

“sam nationalistisch ein und gelangt schiie8lich zu
‘der Pseudo-Theorie von den .Zwei Wissen-
schaften® (birgerliche Wissenschaft oder prole-
tarische Wissenschatt), die 1948 mit der Schda-
now-Bewegung und dem Lyssenkismus als
Staatsdoktrin triumphiert.

Gerade weil der ,Okonomismus® im voluntari-
stischen Humanismus, dessen mystifizierte Aus-
drucksform er ist, erst richtig aufbliiht, gerade
deshalb ist es nicht schwierig, aus seinen prakti-

schen Ergebnissen die reale und brutal-repressi-
ve Basis dieser Theorie zu enthiillen.

Denn diese feierlich auf die Tagesordnung ge-

~ setzte Theorie mit Wirkungsrichtung auf die intel-

lektuellen, die Staats- und Parteikader, die Wis-
senschaftler und Leiter der Produktion bestehtim
Kem in der Anweisung fiir sie, sich dem einen oder
anderen Lager anzuschlieBen, dem Lager der
.proletarischen Wissenschaft* (d.h. der Staats-
macht) oder dem Lager der ,biirgerlichen Wis-
senschaft* (d.h. den Feinden der Staatsmacht).

Und diese Anweisung ist gleichzeitig auch eine
Warnung: es gibt nur das eine oder das andere,
wer nicht auf der Seite der Macht steht, ist gegen
sie, denn es gibt kein drittes Lager. Deshalb ist die
Warnung gleichzeitig auch eine Drohung: wer
nicht verstanden hat, da8 man wihien muB und
wihien musB, sich zu unterwerfen, wird als das be-
handelt, was er ist: ein Feind des Staates und der
Partei. Wir wissen, daB viele Genetiker mit N. Wa-
wilow als fuhrendem Vertreter, aber ebenso vie-

len anderen dabei, die Wahli, vor der sie sich ge-
stellt sahen, mitihrer Uberzeugung oderihremLe-
ben bezahlen muSten. Wie es sich gehiirt, wurzeit
die letzte Rechtfertigung dieser. Praktiken und
Konzeptionen in einer Staatsphilosophie, einer
entarteten Spielart des dialektischen Materialis-
mus — geschaffen, um die Praktiken und Konzep-
tionen mit der Autoritit von Marx zu rechtfertigen
und in diesem Namen zusammenzufassen.

Diese Staatsphilosophie wurde seit 1831 durch
das Eingreifen von Mitin durchgesetzt, der auf
dieser Ebene bis zum SchiuB das Sprachrohr von
Stalin blieb und mit einem Schiag den philosophi-
schen Diskussionen in der Zeitschrift ,Unter dem
Banner des Marxismus"® (spiter ersetzt durch die
Zeitschrift .Fragen der Philosophie®) vor allem
zwischen Deborin und Stepanow ein Ende setzte.

Diese Staatsphilosophie wurde von Stalin selbst
im 4. Kapitel der ,Geschichte der KPdSU" (1938)
festgeschrieben, das unter dem Titel ,Dialekti-
scher und Historischer Materialismus® fiir lange
Zeit das offizielle Philosophie-Handbuch der SU
blieb und als Vorlage fir die Berufsphilosophen
dienfe, die sie unermiidlich in einer Art sich
unendlich fortsetzendem Kommentar zu variieren
hatten, ’

Diese Philosophie behauptete selbst im Wort-
laut ihrer Thesen die theoretische Garantie einer
politischen Linie, die sich gut und gern in der Pra-
xis ausweisen miiBte: Sie stelite den Historischen
Materialismus — die marxistische Wissenschaft
von der Geschichte — wie wir gesehen haben als
eine- ,Anwendung"-des dialektischen Materialis-
mus unter anderen dar. :

Um dahin zu kommen, verteidigt Stalin eine
Konzeption von Dialektik, die aus ihr gieichzeitig
ein methodologisches Prinzip und eine ontologi-
sche Kategorie macht, was er dadurch erreicht,
daB er sich auf einige Texte von Engels stiitzt (vor
allem in der .Dialektik der Natur®) und da8 er sagt,
daB die Dialektik .die aligemeinsten Gesetze des
Denkens und des Seins® ausdrickt.

Die erste der unkalkulierbaren Konsequenzen
dieses Ubergangs zu einer ontologischen Kon-
zeption des Dialektischen Materialismus besteht
in Folgendem: Die Dialektik, die im Sein verankert
ist, verwandelt sich in ein .Entwicklungsprinzip®.

Das geht so weit, daB der Text von Stalin, derin
vier Punkten die .fundamentalen Ziige der dialek-
tischen Methode® formuliert, in Wirklichkeit den
UnwriB einer evolutionistischen Konzeption der
Dialektik der Geschichte formutiert: ,Die dialekti-
sche Methode geht davon aus, da8 der ProzeB der
Entwickiung nicht als eine Kreisbewegung be-
trachtet werden darf, nicht als eine einfache Wie-
derholung des durchschrittenen Weges, sondem
als eine schrittweise aufsteigende Entwicklung,
als der Ubergang von einem alten qualitativen Zu-

stand zu einem neuen qualitativen Zustand, ais ei-
ne Entwicklung, die vom Einfachen zum Komple-
xen strebt, von der niedrigen Qualitét zur hdheren
Qualitédt.”

Man sieht, wie diese Konzeption die konomi-
stischen Thesen rechtfertigen kdnnte, wie wir sie
bei Stalin beim Thema der Entwicklung der Pro-
duktivkriifte gesehen haben. Sie implizierie eine.
idealistische Interpretation d«ammﬁhg
rie, welche di& Tnarxistische Frwda.der Phijoso-
phia_bestimmt “="dia Kategorie des: WIDER-
SPRUCSE. Stafiti Kiri“nle daMin kommen, die
EINHEIT der Gegensiitze zu erfassen, das Primat
des Widerspruchs gegeniber den gegensiitil-
chn Séiten und das der materieifien NG~
gen des Widerspruchs iiber den Widerspruchi sel-
ber: das heit der konstitutiven Elemente dieser
Kategorie und dem Ausgangspunkt des Marxis-
mus in der Philosophie.

Stattdessen behauptet er die IDENTITAT der
Gegensiize; die darauf reduziert werden, in eindr
verwiisserten neo-hegelianischen Perspektive
nur der .negative und der positive Ausdruck der
Dinge" zu sein, .des Alten und des Neuen’, das
notwendigerweise in . Kelmform® im - Altén
erschaint, um sich dort durchzusetzen.

Da8 diese Lesart des dialektischen Materialis-
mus sich als wahrhattige ORTHODOXIE in der ge-
samten kommunistischen Weltbewegung bis zu
dem Punkt durchsetzen konnte, in ihr auch heute
noch massiv dominieren zu kénnen, erkldrt sich
aus einem Wesenszug, der uns auf den origindren
Mythos der Stalinschen Politik zuriickfiihrt. Auf
den Mythos des ,Aufbaus des Sozialismus in ei-
nem Lande". Aus diesem Mythos foigte tatséch-
lich eine vollstindige Analyse der internationalen
Entwicklung, die, wenn sie auch spektakulére Ver-
anderungen erfahren muBte, zu allen Zeiten sich
auf wenigstens ein unantastbares Prinzip berufen
bat: die Verhimmelung des Aufbaus des Sozialis-
mus in der UdSSR als der Schiiisselfrage des
Weitrevolution. Nur daraus erklirt sich, vermittelt
durch die Organe und die Politik der Kommunisti-
schen Internationale, die von der UdSSR be-
herrscht wurde, und, nach 1947 mit der Unterstit-
zung der ,Volksdemokratien” iiber die Komin-
form, die UNTERORDNUNG der verschiedenen
kommunistischen Parteien, ihrer Organisations-
tormen, ihrer Ideologie und ihrer politischen Ziel-
setzungen unter die Interessen der UdSSR, die ais
_die aligemeinen und sténdigen Interessender re-
volutiondren Bewegung® dargesteltt.‘;}drden.

Von daher erklért sich auch die AuBenpolitik
des sowjetischen Staates, die bel verschieden-

_sten Anliissen nicht gezbgert hat, die eigensténdi-

ge revolutiondre Kraft in diesem oder jenem Land
fiir die eigenen Interessen zu opfemn.

Da die Kuomintang von Moskau als ein sicherer
Allilerter betrachtet wurde, sollten sich die chine-
sischen Kommunisten mit ihr verstéindigen; da die
deutsche Sozialdemokratie sich vom Geist vog™
Rapallo entfemten, muBten die deutschen Kom-
munisten den .Hauptsto8® gegen die Stzialde-
mokratie richten, was dann den Weg fiir den da-
nach unaufhaltsamen Aufstieg Hitlers und der Na-
zis frei gemacht hat. Da Leon Blum der UdSSR ge-
geniiber eine positive Haltung einnahm, muBten
die franzdsischen Kommunisten darauf achten,
sich nicht gegen ihn zu stellen, selbst als Blum die
spanische Republik opferte. Da die Autrechterhal-
tung des Paktes mit Hitlerdeutschiand 1939-
1940 den Kommunisten in allen Lindern abver-
langte, den Faschismus nicht mehr als Hauptfeind
zu betrachten, durften die Kommunisten nicht z8-
gemn, das .Schwarz" zu nennen, was sie am Abend
vorher noch ais ,WeiB® bezeichnet hatten.

Wir kennen die zerstérerischen Wirkungen die-
ser Politik, auf die die revolutionidren Bewegun-
gen der Vélker der ganzen Welt seit fiinfzig Jahren
Und diese Wirkungen beginnen gerade erst vof.
unseren Augen zu verschwinden — gleichzeiti‘
mit ihren Ursachen.
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