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Eichhorn, Cornelia, und Sabine Grimm (Hg.): Gender Killer. Texte zu Feminismus
und Palitik. Edition [13-Archiv, Berlin-Amsterdam 1994 {189 5., br,, 24 — DAM)

Der vorliegende Sammelband befalt sich vorrangig mit der Polarisierung der Frauen-
bewegung um die Pole »Gleichheit« und »Differenz« und der Frage nach einer Alter-
native zu dieser Polarisicrung sowie dem Verhdltnis der Frauenbewegungien} zu ihrem
Jeweiligen Nationstaat. 1Dabei haben die Herausgeberinnen Frauen zur Mitwirkung an dem
Band eingeladen, »die nicht nur cin akademisches Interesse am Ferminismus haben und
sich auch aubBerhalb der Universitit engagieren, sci €5 in Migrantinnengruppen, in aulono-
men und Antifa-Zusammenhingen oder auch in Zeitschriften- und Kunsiprojektene« (9).

1. Zu dem Thema »Gleichheite ader »Differenzy erklinte eine der Herausgeberinnen
zuvor schon in einem Zeitschriften- Aufsatz programmatisch: In den siebziger Jahren
seien in der Frauenbewegung Gleichheitspostulate vorherrschend gewesen, »die impli-
zit auf die herrschenden ménnlichen und eurozentristischen Normen fixiert blieben«.
Die achtziger Jahre standen »unter dem Banner und im Banne der Differenztheonens,
die »die biologistischen und kultoralistischen Zuschreibungen perpetuieren, die erst die
Unterdriickung von Frauen absichern.« Ein Ausweg aus diesern »Dilemma, sich immer
entweder auf eine essentielle Urspriinglichkeit der Difterenz oder aut eine die Evidenz
der Differenz leugnende Gleichheit im Menschsein berufen zu miissene, sei erst seit
Judith Butlers Dekonstruktion der Kategorie (biologisches) Geschlecht absehbar. Die
Geschlechterdifferenz sei weder irrelevant noch unhintergehbar, sondern eine in der
Realitit wirksame »ideologische Konstruktion«. Butler lege mit ihrem Ansatz die »un-
vermeidliche Schwiache jeder ldentitédtspolitik, selbst den ProzeB des normativen Aus-
schlusses« — also jene ideologische Konstruktion — »fortzuschreiben, oflen«. Damit
mache si¢ gleichzeitig die » Ambivalenz der Frauenbewegung, niimlich die Identitiit Frau
zugleich zu beanspruchen und in Frage zu stelien, theoretisch falibar« (C. Eichhorn,
nZwischen Dekonstruktion und Identititspolitik«, Die Beute 1/94, 40f; vgl. 5. Grimnm,
wSexismus ohne Sex?«, Konkrer 6194, 481). Wie fragwiirdig die Alternative »Gleichheit«
oder »Differenze ist, wird nun in dem vorliegenden Band anhand verschiedener Beispiele
bzw. Themenberciche nachgewiesen.

Susanne Schulz beschiftigt sich mit der Frage, ob es eine feministische Bevilke-
rungspolitik geben kann. Sie kritisiert, da der Differenzferninismus »Mutterschaft... als
naturgegebenes Machipotential von Frauen« mystifiziert. wAus der Skofeministischen
. Perspektive erscheinen oftmals die »Dritte-Welt-Frauen« als weniger verbildete, dem
angeblichen »weiblichen Naturverhiltnis< am ehesten entsprechende Beschiitzerinnen
des Lebens schlechthin.« {19} Demgegeniiber gehe der Gleichheitsansatz von einem
eurozentristischen Verstindnis von »Selbstbestimmung« aus und ignorere die skultrell
und individuell unterschiedlichen Vorstellungen von Mutterschaft« { 14f). So richtig diese
Kritik und auch die Forderungen nach differenzierteren Analysen, die insbesondere den
Rassismus beriicksichtigen sollen, sind, so vage blciben alierdings die Ausfuhrungen zu
konkreten politischen Handlungseptionen jenseits der Scheinalternative von Gleichheit
und Differenz bzw. aufklarerischem Subjektbegriff und Nawurkult (vel. 2041,

Analog zu Schulz kritisiert Sabeth Buchmann diesen Dualismus speziell fiir den Be-
reich der Gen- und Reproduktionstechnologien: Vertreterlnnen des Gleichheitsansatzes
hingen der Hlusion einer rechnologischen Uberwindung des Patriarchats (GenTech als
Instrumente in der Hand weiblicher Subjekte) an (40), wihrend Differenzfeministinnen
einmal mehr den vermeintlich authentischen weiblichen Kdrper glorifizierten (41) und dem-
gemal Gen- und Repro-Techniken als nLebens-Kontrolle« ablehnten (45). Beide Ansit-
z¢ verfehlten damit den geseflschaftfichen Charakter des Geschlechterverhiiltnisses (44).
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Im Gegensatz zu dieser Scheinalternative von Naturbeherrschung und Naturbewahrung
(41} sieht Buchmann  in Ankniipfung an Donna Haraway — gerade in der Autldsung
des Natur/Kultur-Gegensatzes und der Infragestellung von Kategorien wic »Subjekt,
»ldentitiite etc. den interessanten Aspekt von Gen'lech (44). Die Infragestetiung dieser
Kategorien sei allerdings nicht mit einer automatischen AbschafTung von Herrschafi
gleichzusetzen (441). Um diese widerspriichlichen Prozesse angemessen auf den Begriff
zubnngenseies im Gegensalz zurn Optimisimus des Gleichheitsansatzes wie auch zur
Kalegorie nLebenskontrolle« des Differenzansatees - richtig von »1.ebensformkontrolle«
zu sprechen (45; Hervorh.d Rez ).

I hnlicher Weise wie dic bisher besprochenen Beitrage hinsichtlich des Geschlechter-
verhiiltnisses gegen die Scheinalternative von Differenz und Gleichheit argumentieren,
wenden sich die Feministischen Migrantinnen {FeMigra) aus Frankfurt gegen die Zumu-
tung, zwischen »Ethrisiering und Assimilation« wihlen zu sollen. FeMigra beschrin-
ken sich nicht darauf, deutlich zu machen, dall beide Versionen (5617, 65 bew, 59, 645)
die weifle Hegemonie unangetastet lassen, sondern zeigen mit dem Begrift »Ent-
identifizierung« auch konkreter als die anderen Beitrfige in dem Band eine Alternative
aut (61). Sie bezichen sich damit auf dic »Chicana-Feministin aus den USA«, Gloria
Anzaldta. Sie definiert Entidentifizierung als »cin neues BewuBtsein: das der mestiza.
Ein Bewuftsein, das Verschmelzungen denkt, das aus vielen schmerzlichen Erfahrungen
eines widerstindigen Lebens erwichst - wic etwa dem Konflikt einer Chicana-Lesbe mit
ihrer machistischen Community, auf die sie sich wiederum bezieht, sobald sie merkt,
daB sie sich in einer weillen Frauenbewegung nicht wieder findet, ohne auf diese doch
verzichten zu wollen in einer homophoben Gesellschafi... Dieses BewuBtsein hilt sich
nicht mehr bei AuBerlichkeiten auf, sondern sucht die Praxis dort, wo sie sich, wenn
auch nur punktuell, anbietet.« (61}

Drieser flexible Rickgriff sowohl auf eigene Strukturen (sei es von Frauen, sei es von
Migrantlnnen} als auch auf Biindnisse mit anderen unterdriickten gesellschaftiichen
Gruppen wird von lsabelle Graw (in threm Beitrag zum Thema Frauen im Kunstbetrieb) —
in Ankniipfung an Nancy Fraser — in der Formel »Separatismus nicht als Strategie, aber
als taktische Notwendigkeit« {142) zusammengefaft. Damit ist auch klar — entgegen
idealistischen, individualistischen und allzu spielerischen Lesarten der Postmoderne im
allgemeinen und Butlers Dekonstruktion der Kategorie »Geschlecht« im besonderen
(341, 1461, 154) —, daB »die Kategorie Frau [nicht] Sberw[u]nden [werden kannj, bevor
die Frauen den alltiglichen Sexismus zuriickgedringt haben« {Einleitung der Hg., 8), der
diese Kategorie immer aufs Neue konstruiert und reproduziert.

Diese Orientierung auf eine konsequente Kritik von Herrschafisstrukturen bedeutet
7ugleich, auf die Kritik am Eurozentrismus der weillen Frauenbewegung nicht toleranz-
pluralistisch mit einer Vervielfiltigunpg der Differenzen (jetzt nicht nur zwischen den
Geschlechtern, sondern auch zwischen den Frauen) und Identititen (nicht mehr die Frau,
sondern die weille Frav, die schwarze Frau; die Hetera, die Lesbe etc.} zu reagicren (146,
161). Vielmehr geht es diesemn Ansatz (vgl. den Beitrag von Sabine Grimm tiber femi-
nistische [ntellektuelle (159) — um eine radikale Kritik der komplemenidr-dichotomisch
aufeinander bezogenen Kategorien Identitit und Differenz (so jetzt auch: Judith Butler,
Korper von Gewicht, Berlin 1995, 156ff). Zu jener Orientierung scheint auch zu gehoren,
dafl sich die Verfasserinnen nicht nur auf Postmoderne wie Foucault, Butler und
Haraway, sondern auch auf Mamxisten wie Nicos Poulantzas, Etienne Balibar und
(S. Grimm in ihrem o.g. Zeitschriften-Aufsatz) auf Louis Althusser beziehen.

Als ein Versuch, die Strategie der Ent-Identifizierung fiir den Bereich des Rockmusik-
Business zu konkretisieren, kann schlicBlich der Beitrag von Joanne Gottlieb und Gayle
Wald iiber nRiot Grrrls, Revolution und Frauen im Independet Rock« gelesen werden.
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Ausgehend ricae von dem anti-tenunestiechen Girlie-Kult der medinstreant-Medien. son-
dern von dem — von der Frauenband Bioad Kiff formulierten - Ansprach dieser Bewe-
cuny, sAlermativen 2o schatfen zur beschissenen chrisilich-kapitalistischen Ari. die
Dinge 20 tanee rehen die Verfasserinnen der Frage nach, ob ex den Rioss Crords watsiichheh
agbingt, »dic Mitglichkeitzn von Frauen fzu} erweiter[n], sich 6ffentlich darzustellen... und
pegen Normen und Erwartungen zu versioBen« (168), wa. indem s1¢ »ziemlich, laute,
agyressive Musik in alter Punk-Tradition machen« (167). Bezugnehmend auf das Pha-
nomen. dal viele der neuen Frauenbands bei ihrer Namenswahl aul einen »gemeinhin
abwertendes Vokabular flr den weiblichen Korper« oder auf Begriffe aus dem Worl-
schatz mannlicher Potenzphantasien zuriickgreifen, schreiben sie: »Die Sethsthezeich-
nung wird hier zur Taktik, nicht nur, indemn auf Minnlichkeit verweisende Begritfe re-
klumiert und neu in Umlauf gebracht werden (wodurch ihnen thre Kraft genommen
wird). sondern auch. indem Frauen nun die Maglichkeit und den Mut haben, Wirter zu
benutzen, die braven Midchen ansonsten verboten sind, weil sie eigentdich nicht fiuchen
und in der OvTentlichkeir niemals laut reden sollten, schon gar nicht Gber ihre Genitalien
und was sie damit anfangen.« (1720

Dic - von den Verfasserinnen ewar aufpeworfene, aber lewder kaum gekbarie Frage
ist Jdabei allerdings, ob die Protest-Botschaft ihre Empfinger und Empiingerinnen
erreicht, edder ob die Praxis nicht vielmehr als Akkrediticrung einer sexistischen Sprache
durch Frauen aufgefafdt wird ... - Allerdings beschrinkt sich der politische Anspruch jener
Bands nicht auf diese parodistische diskursive Strategie. sondern beinhaltet auch Versuche
des Aufhaus von Frauen-Netzwerken {176, 180} Anti-Vergewaltigungs- und Pro-Chioise-
Aktivititen {173, 178}, was sich auch 1n den Song-Texten ausdriickt (184), und die Her-
ausgabe von Girl- und Quevreore-Fanzines (1815).

2 Juliane Rebentisch falt inshrer Analvse der jlingsten $218-Entscheidung des Bun-
desverfussungsgerichts  inAnkniipfung an Etienne Balibar - die Famiie als Schnitstel-
le von Sexismus und Rassismus aul® Fiir den Erbait der Fanihe sei dic hetervseaistische
Kenstruktion der Geschlechter konstitutiy (303, und die Idee des Volkes werde als natio-
naler Verwandischaftskreis gedacht (29). Um nicht in eine vorschnelle Analogisierung
von Rassismus und Sexismus zu verfalien, sci ailerdings zu beriicksichtigen, dali es sich
beim Sexismus — anders als beim Rassismus - um eine etnschlielends Unterordnung
handelt. Daraus erklire sich die Komplementaritit des Versuchs, mirtels $218 die nationale
Geburtenrate zu stabifisicren und nach Méglichkeit zu steigern, sowie des Kamples gegen
die sogenannte Uberbevalkerung in der Dritten Welt. In dem Mafe. wie sich die Poluik
der Fravenbewegung von einer Politik gegen staatliche Regulierung 7u einer Politik far
slrauenrechtze (Quoticrung, ADG. Frauenbeaufiragie eic.} gewandelt habe. sei dic
I'rauenbewegung untihip geworden. diesen Zusammenhang #u erkennen {34) und habe
damit auch theen Widerstand gepen den §218 ahgeschwiicht; die Forderung nisch ersatz-
foxer Streichung habe in Jer getagen Debatte — anders als Antang der siebager Jahre -
kaum eine Rolle gespielt {351,

Carnelia Eichhorn untersucht in ihrem Aufsatz »Im Dienste des Gemeinwohlsa die
pnationalistische Ausrichtunge (83 der ersten bzw. alten deutschen Frauenbeweyung,
wie sie sich beispiclswetse im »Nationalen Frauendienst« wihrend des Ersten Weltkricges
artikulierte (82). Wihrend die neue Franenbewepgung demgegeniiber anfangs auf den
»Umsturz der Gesellschafte und diz »Machtfrage« gezielthabe, schreibe sie sich heute
mit ihren staatsbiirgeriichen Bedirfnissen (87) erneut »in den Honzont des Mational-
staatse ein (86: 5. dazu auch Eichherns Knitik an der »demokratietheoretischen Wende
im Feminismusa: »Verfassungspatriotinnene, Die Beute 3:95, 33-39),

Mit dicsem »Aufsticg und Fatbe der newen Fravenbewegung beschiftigen sich auch
Antje Mage! und Artje Schuhmann. Andang der achtziger Jahre habe sicl in der Frauen-
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howegung wiv auch inanderen newen sezialen Bewegungen wdic Perspek
Jder Ktk der Ausbeutungsserhimisse hin zom Anfidibiors cieltiliger Miltstindee verin-
dert, »Dias Frngagement beschriinkte sich immer mehr auf den Kampt gegen Symptomes,

und i Ciegenzug durlter o Fraven hee moralische Uberlepenbiein i die patrnchale WMel
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heilend einbrimgene 1720, Der dekonstruktve Fennmans svitisiere swar se fede der
achusiger Jahre derurtge difterenzfenmimistische Spekulationen dber ein hesonderes
weibliches Wesen. habe uber andererseis zu einer weiteren Akadermisieruny femmistisehor
Debatten. abgehoben von der »Analyse gescilschaftlicher Ausbeutungsverhiihnusses.
sefthrt ¢ 13). Ein anderer Teil der Frauenbuwegung habe demgegeniiber pragmatisch aut
»Staatsfeminismus und Stellvertreterinnen-Politik gesetzte und statt der » Abschatfung
des Ceschlechterverhilmisses« die »Verstaatlichung des »Frauenproblems: erfolgreich
abpewickelta (75), wic die dominanten, nationalstautlich orientierten nhalte der Mobi-
lisicrung zum &, Mirz 1994 gezeigt hiten »lila Schlaifen ums Rathuas, oder besser
noch mit Sektempfang drinnen beim Birgermeister«i (74). Unklar bleibt ailerdings. ob
diese berechtigte Kritik an nationalstaatlichen Borneertheiten nach Vurstellung der Ver-
tasserinnen divu tiliren soll, von allen Reformforderungen unterhalb der feministizchen
Weltrevohition Abstand zu nchmoen.

Renwie Bitzan und Beate Hans schlielheh analvsieren intheem Beitrag »von rechien
Kiimplerinnen und braven Bicdertrauens 193- 113 »den Antel von Fraven an den rechis-
gerichteten Entwicklungen in diesen Lands 1930, »Juhrelange Frauensolidaritit und
auch der gesamtgesetischafttiche frauenpolitische Roll back soflten uns nicht daran hin-
dern, klare Vrennungslinien gegen rechtsperichiete Frauen . zu zichen und sie ais poli-
tische Gegnerinnen anzugehen.« (1100

3. Trote der angesprochenen, vereinzelt vagen Formulierungen sowic der offen ge-
blicbenien Fragen gelingt es den Verfasserinnen des Bandes zu zeigen, welcher pofitivehiv
Einswiz bei der theoretischen Debatte diber diz suzale Konstruiertheail von Rasse, [(Klasse)
und Geschlecht aut dem Spiel steht: Anpussung an die herrschenden Verhditnisse
1CGleichhet Asssimidation oder Rickzug in ven den Herrschenden gewihrte Noschen
iDiflerene Fhnisicrung) einersetts oder theotetssehe und politische Dekonstruktion der
hestehenden Herrsehalts- und Ausheutungsverhilinisse (Entidentifiacrung) anderer-
seits: die Schein-Altlernative Reformismus und Sckeiererel einerseits oder »Revolution
Girl-Style Now« Bikini Kill (18t andererseits. Detlef Schulze (Berlin)

Muihofer, Andrea: Geschlecht als Existenzweise. Ulrike Helmer, Frankfurt M 1995
{208 8., br, 35, DMy

Wird in akiuclien femistischen Diskussionen »Geschlecht tsex-genderie bzw. der
speschlechtliches Kérper aut eine Fiktion ader ein BewulMseinsphiinomen reduzicrt!
Gibt es cinen ahistorsehen, vorgingipen, muurlichen geschiechtlichen Kérper? Thes
and die Fragen. die Andrea Maihoter modiesem Buch aufgreitt. Sie bezieht s:eh damit

anfdic in frnnnnmstischen akadendschen Krersen heild gefuhrie Dehatte uen die Infrage-
steilung des biologischen »Gueschlechtse

[n der Geschichte des Feminismus sind Auseinandersetzungen um die Kategoriv
sGeschlechte und »Gesehlechterdiffereny« bzw. deren geselischaftliche Relevans fir
Macht-, Herrschafts- und Patriachatsanatysen nichts Neuwes. Bisherige feministische
Theorien versuchten, mit Hilfe einer Trennung zwischen dem biologischen »Geschlechts
tsex) und dem sozislen »Geschlechte {gender} nachzuweisen. dall spezifische »(e-
schlechtscharaktere und Geschlechterrollene historische und gesellschaftliche putriar-
chale Produkte sind. Gezielt wurde mit Hilfe der wsex- gendere Unterscheidung versucht,
alle Zuschrerbungen von Frauen cur Natur zu verabschieden. Newe femimistische Ansitze.
chense wie auch Andrea Mainofer. kritisieren an der ssex gendere-Trennung, dali diese
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