Zwischen Dekonstruktion
und Ildentititspolitik

Eine Kritik zur feministischen Debatte um Judith Butler

.
ie. Dekonstruktion der Geschlechter-
kategorie und dic Infragestellung des

Subjekts  des Feminismus, wic sic exem-

plarisch die US-amerikanische Feministin

Judith Butler in ihrem Buch Gender Trouble

vorninunt,  ist - seit geraumer  Zeit auch

Gegenstand der feministischen Diskussionen

in der Bundesrepublik. Eine Schwichung des

Feminismus, gar das Ende jeder radikalen

Oppasition befiirchten die cinen, cine neue

Grundlage feministischer Politik, ohne ver-

cinnahmend-ausschlieflenden  Rekurs  auf

cine Kollektividentitit Frau und frei von den

eurozentristischen Implikationen des »wei-

ffen« Feminismus, frohlocken die anderen,
Die Frage der Fundierung feministischer

Theorie und Praxis ist schon des éfteren

Gegenstand heftiger Auscinandersetzungen

gewesen. Historisch gesehen entwickelte sich

der Feminismus in einem Spannungsverhilt-
nis zwischen zwei [Cm;mzipntionskonxcplcn,
die meist unter den Schlagwértern Gleich-
heit oder Differenz, zusammengefafit werden.

Waren noch in den 70¢r Jahren Gleichheits-

postulate vorherrschend, die implizit auf die

herrschenden minnlichen und eurozentristi-
schen Normen fixiert blichen und diese fort-
schrieben, standen die 80er Jahre unter dem

Banner und im Bann der Differenztheorien.

Gegen den Androzentrismus der Gleich-

lwitsvnrstc”ungcn setzten sic auf sexuclle

Difterenz und weibliche Andersheit, deren

gescllschaftliche Anerkennung es cinzufor-

dern galt. Frith waren die Differenztheorien
heftiger Kritik ausgesetzt, Zum cinen, weil
sie die biologistischen und kulturalistischen

Zuschreibungen perpetuicren, dic erst die

['ntcrtlrﬁckung von Frauen absichern. Zum

anderen, weil die von ihnen postulierte weib-

liche Andersheit als selbst wicderum univer-
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selle Kategorie die Unterschiede zwischen
Irauen zum Verschwinden bringt. Iin Aus-
weg aus dem durch die Polarisicrung von
Gleichheit  und  Differenz verursachten
Dilemma, sich immer entweder auf eine
essenticlle Urspriinglicheit der  Ditferens,
oder auf eine die Evidenz der Differenz leug-
nende EFgalitit im Menschsein berufen zu
miissen, schicen allerdings noch nicht in Sicht.

Der Streit um Gleichheit oder Differens
ist eingeschrieben in cine der Frauenbewe-
gung und anderen vergleichbaren Emanzipa-
tionshewegungen inhirente Ambivalenz, die
daraus resultiert, daf§ sich diese Bewegungen
entlang sozialer Spaltungen organisicren, die
iiberwunden werden sollen. So wird in der
Frauenbewegung  die  Tdentitic als  Frau
zugleich beansprucht und in Frage gestellt,
oderin Anlchnung an cine Formulierung von
Donna Haraway: ¢ine Feministin kampft fiir
die Frauen als Gruppe und fir das Ver-
schwinden dieser Gruppe. Die Gleichheits-
wie die Differenzpostulate lassen sich als Ver-
suche verstehen, diese Ambivalenz stillzu-
stellen, sic in unterschiedliche Richtungen zu
vereindeutigen, Sic ziclen darauf, eine Sub-
jekeposition zu formulieren, die — selbst nicht
umkimpft - die Legitimationsgrundlage des
teministischen Emanzipationsbestrebens bil-
den soll.

In der universalistischen Perspektive des
Gleichheitsgedankens geschicht  dies im
Riickgrift auf die imaginire Position cines
universellen, aufierhalh des umkimpften Ge-
schlechterverhiilnisses  situierten Subjekts,
Von dieser Position aus soll cin neutrales
Sprechen moglich und dic philosophische
Grundlage fiir die Verinderung des Ge-
schlechterverhaltnisses formulierbar sein,

In der partikularistischen Perspektive des

Differenzgedankens hingegen wird die ima-
giniire Subjcktposition innerhalb des Gie-
schlechterverhilmisses verortet. I);lfs’ Postu-
Jat ciner jeder (icscllschnﬁst()‘r}}mn()n vor-
gingigen, urspriinglichen l)ﬁ\‘crcxv /,V\AI—‘
schen den Geschlechtern bildet .h}cr dlg
Grundlage der weiblichen ldf:nmnt‘ . d}c1
durch die patriarchale UI.II(.:rdI‘UCkUHg threr
sclbst entfremdet, auf Befreiung harrt. o
Butlers Dekonstruktivismus interveniert in
dieses Feld feministischer Fm‘uligr\_mgl)cstrc—
bungen. Sie begreift die im Feminisimus ;mT
gewicsenen  Subjektpositionen selbst .;1 s
Fffekte patriarchaler Herrschafesstrukturen.
Die Vorstellung eines intakten, autonomen
Subjckts kennzeichnet sic als Phantasma, das
den Blick auf die diskursiven /\/l;lchtmcchn.—
nismen verstellt, die das Subjekt erst k<)n§n—
tuieren. So besitzt der Begritf >>l“l':11{<< k:clnc
intrinsische Bedeutung, die durch die Spra-
che zum Ausdruck gebracht wii:‘dc.ﬁcsnc/w
stiert kein dem Signitikat vorgingiger,
bereits feststehender Reterent. l?|c§ctr w.[rd
vielmehr erst im Prozefl der Slgmhkﬂ‘n(m
hergestellt, indem die verschicdenen Artiku-
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lationen des Sexismus das Phinomen »Frau«
als evidentes, immer schon gegebenes eta-
blicren. ' ‘

Mit Butler kann die Kategorie Frau als
ideologische K()nstruktioq vcrsm.nden wer-
den, als Kategorie, die keine soziale, kulitu—
relle oder biologische lintit-}it.l)eschrelht,
sondern eine »imaginiire F()nm’]tlon« (1 Iar;.l-
way), durch die sich die lndivulucq auf die
sozialen Tlerrschaftsverhiltnisse bezu‘:hen. va1
diesem Sinne ist Butlers Intervention emn
Versuch, die Ambivalenz der l*‘rauenhcvycl—
gung, niamiich die l(lcml‘t{it (!cr Frau z\}glﬁlc h
zu beanspruchen und in Frogafeyg stellen,
theoretisch fafibar zu machen. Sfe legt SF)--(ilC
unvermeidliche Schwiiche jeder IdentlFats—
politik, sclbst den Prozed dcs"n()rmatwen
Ausschlusses fortzuschreiben, offen.

Doch Butler tut (feider) weit mehr a.ls das.
Sie machte das cmanzipative Potclnnz.ll des
Feminismus in diese .‘\ml)ivalcnz hineinver-
legt wissen und erklirt sie ‘dcshalb kurzer
FHand selbst zur normativen Grundlage femi-
nistischer Politik. Threr Ansicht nachlsnlll der
Feminismus davon ausgehen, »daff die Kate-
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gorie >Frauen< ¢in unbereichenbares Feld
von Differenzen bezeichnet, das keine Iden-
ttitskategoric totalisieren oder zusammen-
fassen kann<«. Denn dann wandele sich »die-
ser “lerminus gerade in einen Schauplatz,
stindiger Offenheit und Umdeutbarkeit«,
wo »bislang unvorhergeschene Bedeutungen
zum Tragen kommen« kénnten, Genau hier-
in sicht Butler die Aufgabe feministischer
Politik, ndmiich in der | Icrslc”ung von »suby-
versiven \’em'irrungcn« und sparodistischen
Vervielfiltigungen« im Feld der skulturell
crzeugten Bedeutungen der Geschlechteri.
dentitit«,

Viele Beitrige der durch Butlers dekon-
struktivistisches Projekt ausgeldsten Debartte
lassen sich als biologistisch oder kulturali-
stisch — manchmal auch nur strategisch be-
griindete Rettungsversuche weiblicher An-
dersheit verstchen. Fs geht darum, die von
Buder theoretisch wiedereingesetzte Ambi-
valenz erneut zu vereindeutigen und die Kol-
lektividentitit Frau fir das feministische
Befreiungsprojekt zu hewahren. Bislang wur-
de ~ zumindest in der Bundesrepublik - kaumn
zwischen Butlers Dekonstruktion des Sub-
jekts des Feminismus und ihrer cigenen
(Re-)Konstruktion teministischer Politik un-
terschieden. Vielmehr erscheint das cine als
logische oder gar notwendige Folge des
anderen.

Nancy Fraser, eine der Protagonistinnen
der US-amerikanischen feministischen De-
batte und eine der wenigen, die zwischen den
erkenntnistheoretischen und den normativen
Aussagen hei  Butler unterscheidet, hat
bereits darauf hingewiesen, daf§ die Vorstel-
lung von »der Frau« als »unbezeichenhares
Feld von Differenzen« in enger \'crhin(lung
zuden differenztheorctischen Konzepten der
franzésischen Feministin Irigaray  secht.
Auch bei Irigaray bezcichnet »Frate« Ditfe-
renz und Niche-Tdentitit, Bej jhr ist es der
allmichtige Phallog()zcntrismus, der das
irgendwo im Unerkennbaren immer schon
existierende »Weibliche« als Ort subversiver
‘\Iﬂnnigﬁ]ltigkeit zum Schweigen hringt,
wihrend bei Butler »maskuline Herrschaft«
und »Zwangsheterosexualitit« dic »wesent-
liche Unvollstindigkeit« der Kategorie Fray
verschleiern. Auch wenn Butler im Gregen-
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satz zu Irigaray nicht essentialistisch argu-
mentiert, so bleibt jhre Bestimmung der
Kategorie I'rau - zumindest in der hier skiz-
zierten starken Version — mystifizierend: Bur-
lers Anti-Definition als »unbezeichenbares
Feld von Differenzen« tunktioniert — zumin-
dest so lange sic exklusiv an die Kategorie
Frau gebunden wird - ebenso gut als Fundie-
rung, wie jenc von ihr kritisierten Bestim-
mungen, die iiber ein shezeichenbares Feld
von Merkmalen< operieren.

In einer nicht-mystifizierenden schwachen
Version hingegen, kénnte man Butlers Dar-
stellung als Abhandlung iiber Subjektkonsti-
tution im allgemeinen lesen. Was sie tiber die
Herstellung weiblicher Identitit sagt, wire
dann ibertraghar auf alle anderen Formen
kollektiver ]dcntitiitshildung. Als  dekon-
struktives Projekt ist dies durchaus plausibel,
als emanzipatorisches Projekt der Bedeu-
tungsvervieltiltigung jedoch  schliche un-
brauchbar. Schon allein in Bezug auf die
Geschlechteridentitic zeigt sich, daff das
Konzept der Maskarade, der Parodice und des
Spielens mit Geschlechtlichkeit soziale, kul-
turelle und individue]le Fretriume vcrlangt,
iiber die nur einige Frauen verfiigen. Ausge-
weitet auf alle Fornien kollektiver ldentitis-
bildung (die der Herrschenden eingeschlos-
sen) ist von vornherein klar, wer in dem sub-
versiven Spiel der Bedcutungsvervielfile-
gungen und \’crschichungcn die besseren
Karten in der Hand hilt. Wie Nancy Fraser
richtig bemerke, ist die Signifikation, obwohl
sie allgegenwiirtig ist, nur »eine Dimension
der Sozialitit unter anderen«. Gerade indem
Butler diese eine Dimension aber von ande-
ren Dimensionen, wie den sozialen Vertei-
lungskimpfen oder der Arbeitsteilung ah-
koppelt, verliert sic jede Vorstellung von den
Kriiﬁevcrhéi]nﬂsscn, die die Moglichkeiten
der einzelnen Individuen, in den Kampf um
die Bedeurungen einzugreifen, bestimmen,
Butlers Projekt entpuppt sich spitestens hier
als Verfahren der potenticllen Negierung
von Gewaltverhiltnissen im semiologischen
Universum der unauthérlichen  Verschie-
bung von Signifikaten.

Sehr wohl kénnen Parodic, Travestic und
Maskerade Formen sein, in denen und durch
die vorgegehene Identititsmuster in Frage
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gestellt werden. Ohne daff damals ein theo-
retisches Konzept zur Verfligung gestanden
hitte, sind viele Aktionen der frithen Fraue‘r}—
bewegung in diesem Sinne zu v"ersteh.cn.i}?le
zeigen, daff im Kampf gegen die patriarcha-
len Gewaltverhiltnisse auch das ge]ehtf Ve'r-
hilis der Akteurinnen zu diesen Vcrl?altms—
sen prekir wurde. Entschel'dend scheint mir
zua sein, in welcher 6konomischen u1‘1'd pp]ltl—
schen Situation auf cin »Spiel der Signifika-
te« gesetzt wird und wie esin dt:p herrschen-
den Machwverhiltissen situiertist. Denn d'(_ls
Spiel mit den Bedeutungen eignet 51.ch,.w1€
Butler selbst sagt, »ganz unterschiedliche
politische Ziele zu besetzen und.zu verfol-
gen«. Gegenwirtig, wo'vwl von einer Plura-
lisierung der lebensstile, dem .Anwachse.n
rdumlicher, politischer und sozialer M,()bl-
litit, der Zunahme bi()graphlschcr Wahl-
moglichkeiten u.i. die Rede ist, wenn es um
die Entwicklungstendenzen in den kaplta-lll-
stischen Zentren geht, kann eine »Vennellf'al-
tigung der Bedeutungen« und »Pluralisie-
rung der Identititen« auch ciner Anpassung
an die Erfordernisse dieser E.,ntwwklungen
gleich kommen. Es ist noch nicht lange h?r,
da wurde die Anforderung an Frauen, vielfil-
tig und flexibel, Mutter und Vater, Kulmpel
und Freundin, Gelicbte und Kampfgefihrte,
Karriere- und Putzfrau in einer P‘crso.n zu
sein, als Teil der sexistischen A“rbeltstc.llung
begriffen und als Zumurung zumckgcwxescn.
Heute hingegen kénnte frau mit Butlf:r glau-
ben, hinter dieser Anforderung das Licht der
Freiheit aufblitzen zu schen.

CORNELIA EICHHORN
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