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Andrea Baier, Stefanie Soine

Sex ohne Grenzen: Die lesbische Variante des
Neoliberalismus

Das neue Leiden der Lesben

- o der soziologischen Untersuchung von Philip Blumstein und Pepper Schwarts
Uber amertkanische Paare | wissen™ wir, dall Lesben eine sexuell besonders inaklive
Bevilkerungsgruppe sind: 479 der Leshen in Langzeitbezichungen haben einmal im
Monat oder seltener Sex - dagegen zwei Driitel der verheirateten heterosexuellen
Paare cinmal die Woche oder hiufiger,

Glauben wir den amerikanischen Umitragen? Vorausgesetzt, die Ergebnisse stimmen,
und vorausgesetzt sie sind auf bundesdeutsche Verhaltnisse ubertraghar, was beden-
tet das? Was machen wir mit diesen |, Erkenntnissen™? Wenn Leshben seltener mitein-
ander schlafen, schlafen sie dann zu selten miteinander? Wenn Lesben angeblich nicht-
genitalen Korperkontakt praferieren (was immer das heifien mag), enweisen sie sich
dann als sexuell gehemmt? Oder: wenn Lesben eher zu Affaren denn 7u Lone-night-
stands” neigen, vermischen sie dann unzulassig Licbe und Sexualitat?

Auftritt Laura Merrit

Unter Berufung auf die Ergebnisse dieser und dhnlicher Untersuchungen machen sich
tatsachlich so einige Frauen Sorgen um die mangelnde sexuelle Aktivitiat von lesbi-
schen Frauen. Zum Beispiel Laura Merrit. Das bundesdeutsche Per:dant von Susi Sex-
r= und lesbisches Enfant terrible in Sachen Sex tingelt schon seit langerem, meist mit
¢ m Koffer voller Sexspielzeug bewaffnet, durch Frauenzentren, Volkshochschulen
und diverse Talkshows. AuRerdem hat Merrit — angeblich aus sozialarbeiterischer
Ambition — mit einigen Kolleginnen in Berlin einen ,,Escort-Service” gegrundet. Mit
diesem Prostitutionsbetrieb will sie sich des ,lesbischen Notstandes” annehmen. Sie
und ihre Kolleginnen sind bereit, ihr Sex-Wissen an uns ahnungslose Lesben weiter-
zugeben und uns in die rudimentaren Techniken einzuweisen, damit wir uns einiger-
maflen im Bett zurechtfinden. Gegen ,cash”, versteht sich. Dabei geht es Merrit um
das sexuelle Selbstbestimmungsrecht auch fiir Lesben und um den uneigenniitzigen
Dienst an der lesbischen Gemeinschalt. So jedentalls prasentierte sie letztes Jahr ihre
Absichten im Frauenkulturzentrum in Bielefeld.

Ihr Auftritt, als Diskussionsveranstaltung geplant, geriet schnell 7ur Werbekampagne;
und der Escort-Service stand nicht mehr zur Disposition. Die Zuhérerinnen, allesamt
von ihrem Sclbstverstandnis her kritische, lesbische Frauen, waren nicht etwa belei-
digt, daf sie des Nachhilfeunterrichts fir bedurftig erklart wurden, sondern stellten
brav interessierte Fragen: Was ,, s kostet, und wie lange , es” dauert? Ob sie mit jeder
Frau schlafen oder manche auch als Kundin ablehnen wiirden? Ob denn wirklich
demokratisch entschieden wiirde, wenn eine neue Mitarbeiterin eingestellt werden
soll? Ob sich die Prostituierten auch manchmal verlieben?

Keine entgeisterten Mienen, als Merrit feststellt, daf Prostitution eine gute Moglich-
keit sei, unerfahrene junge Frauen in die lesbische Liebe einzufiihren. Auch ihre Be-
hauptung, sexuell traumatisierte Frauen seien im Escort-Service bestens aufgehoben,
bleibt unwidersprochen. Protest kommt erst auf, als sich eine Zuhérerin erkundigt,
warum sie eigentlich Geld fir ithre mildtitigen Dienste nihmen. Die Fragende wird
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Wieder dhie unselne T ohnenn Flatsarbeit-iiskussion! 1y ihrem
Prchie swird seibst Toshbische sesuatitat oo unbeszahltor \rbeit, die creentlich besahl
werden matsteo Mitanderen Worten: [aura Morrit Jient sich unangerochten und

tolareich als Kampterin i dic feministische sache an,

or-

Zeichnet <ich vor unscren Augen ein LLustwandel” ab dag faura Morrit stch soun-
sentertund erfolgreich als unsere Intwicklungshelferin mszenieren honnte? Glauben
wir mittierweile setbst, datd mit dem le<bischen Sexdeben etwas nicht stimme? Sind wir
cingeschuchtert, weil man <ich auch in bundesdeutschen Therapickreisen Lingst dar-
uber verstandigt hat, da in lesbischen Bezichungen ein Problem namens , Symbiose
virulent ist, das unseren sesucellen Begierden Jbtm’glich sein konnte? Bcftir(‘htcn wir,
dats die Lesbe jetzt doch nicht die sexuell bedrohlich potente, begehrliche Frau sein
konnte, als die die Sexualwissenschaft sie erfand? Odor will frau sich nur nicht als von
gestern prasentieren, sondern als Leshe von Welt, die unter den angebotenen | toys”
gelassen auszuwihlen weifl? '
Sicher, es war auch Unbehagen spiirbar. Zum Beispiel dartiber, daf wir nicht mehr nur
Prostitution als ganz normalen (Frauen-)Berut akzepticren, sondern am besten noch
m Anspruch nehmen sollen. Aber es kam keine EmpOrung dariiber auf, dak Merrit
ausgerechnet die lesbische Bezichung, die noch am chesten die Moglichkeit bictet,
dem Frauen allgemein zugedachten Prostitutionsstatus zu entkommen, den unange-
nehmeren heterosexuellen Verkehrsnormen anpassen will. Es drgerte sich auch keine,
dafl sic uns die svstemkonforme Verwandlung von Subsistengbezichungen in Waren-
bezichungen als besonders subversiven Anschlag auf Patriarchat und Zwangshetero-
sexuahtat andiente. Und das, obwoht die Frkenntnis, dag Sexualitdt unter den Bedin-
gungen der Ungleichheit zu (Haus- Arbeit, 2u einer 7u erbringenden Dienstleistung
verkommt und keineswegs der Subsistens beider Beteiligten dient, schlieBlich mal ein
Skandal war und zum Aufstand von Frauen in ihren heterosexuellen Bezichungen
fthrte oder auch 7u ihrem Auszug aus denselben.

Ging es su Antany der qucnbc\\'cgung um das Bedurtnis nach menschlichen Berie-
hungen, wird jetzt also das Lesbenrecht auf die totale Beziehungslosigkeit gefordert.
Die gegensatzliche Interessenlage und das wechselseitige Desinteresse an der Person
der anderen sind fir die I’rostitutionsbe‘/jelmng konstitutiv: Die eine Person ist am
Tauschwertinteressiert, die andere am Gebrauchswert. Die Prostitutionskonsumenten
haben das Geld, und die Prostitutierten brauchen das Geld. Hier konnten dann die
.Differenzen unter Frauen” so richtig zum Zuge kommen. Schone Aussichten — und
keine erinnert sich an bessere Zeiten? )

What happened? Warum werden Sexualitit und Begehren nurmehr betrachtet, als
ginge es um x-belicbige Konsumgiiter? Ist das ein neues Phinomen, oder hat sich
dieser verdinglichte Umgang schon seit langerem angekiindigt?

Der Aufstand des ,,sexual radicals”

1981 erschien Pat Califias ,,S/apphistrie. Das Buch der lesbischen Sexualitit”. Dieser
Klassiker, mittlerweile zum vierten Mal aufgelegt, feiert die lesbisch-sexuelle Lust
ohne Grenze. Von der erotischen Phantasie iiber sexuelle Varianten wie Gruppensex
und S/M bis zum Gebrauch von Sexspielzeug und der Thematisierung von sexuellen
Problemen wird in diesem Buch alles angesprochen, was in der Vorstellungskraft oder
auch aufierhalb derer liegt. Califia betont, daR es ihr wichtig ist,  keine Form sexueller /

Aktivitat als politisch falsch/asthetisch geschmacklos oder moralisch bedenklich ab- !



aus: beitrage zur feministischen theorie und praxis H. 45, 1997

zustempeln” (Calitia 1981, S. 22), da Sexualitit Leine Quelle von Genufs und Lebons-
kraft sein” (cbd.) kann. Dartiber hinaus, erklart Califia weiter, ist ihr LBuch ein Angrity
aut die Unterdriickung und Kolonialisierung weiblicher Sexualitit. Es soll uns stirken
und uns auf dem langen schwierigen Kampt um unsere Betreiung vorantreiben®
(5.23). Dic selbsthewulfite Aneignung lesbischer Sexualitat ist fiir Califia unabd ingbare
Voraussetzung fur einen gelungenen Widerstand gegen das Patriarchat,
_Sapphistrie” war von Anfang an wegen seiner Thematisicrung von S/M und Dado
“ilie cin umstrittenes Buch. Aber os war ohne Zweitel | das Buch tiber die leshische
Sexualitat” (Untertitel), das einzige, das aus ciner lesbischen Perspektive in allen Fin-
relheiten tber lesbische Sexualitit berichtete. Und doch betont Califia in ihrem Nach-
wort, dals nicht die Sexualitat mit Frauen, sondern ihre Leidenschaft fir Frauen sic 7ur
Lesbe macht: ,Uns vereint das Wissen darum, daf Frauen bewundernswort, sta rk.,
fesseInd, schin —unglaublich begehrenswert sind. Uns vereint cine rebellische Leiden-
schatt zu der Einen, der Enterbten, der Frau” (5. 338). Califia propagiert nicht eigent-
lich eine sexuelle Norm, und es gehtihrnoch umdie lesbische als weibli Jye Ertahrung.
Aber sie lehnt schon damals jegliche Diskussion dartiber amm sexuellen
Bedurmmisse auch problematisch oder jedentalls Ausdruck brw. Ergebnis repressiver
Verhalinisse sind.
Seit der ersten Auflage von Califias Buch sind mittlerweile fiinfzehn Jahre vergangen,
Anfang der 90er Jahre erscheint im Orlanda Frauenverlag der Sammelband ,, Lesben
Liebe Leidenschaft”, eine Textauswahl zur feministischen Psychologie lesbischer Iden-
titat und Liebesbeziehungen. Dieses Buch dokumentiert zum einen, dafd die Themati-
sierung lesbischer Identitat und Sexualitit im Kontext feministischer Psychologie und
Therapie inzwischen Normalitit crlangt hat, und zum anderen, daR lesbische Sexua-
litat in nicht homophober Absicht auch in ihren problematischen und konflikthatten
Aspekten reflektiert wird. Jedoch zeigt sich bei naherer Betrachtung der nordamerika-
“hen Sex-Therapie-Diskurse, daf hier die Effektivierung von Sexualitit als prima-
res Ziel formuliert wird.

Margaret Nichols, eine der auch bei uns bekannteren US-amerikanischen Jlesbischen
Sextherapeutinnen” - sie nennen sich selber so -, bemangelt 2.8 ,,... dalk Lesben deut-
lich mehr Zeit damit verbringen, die politische Korrektheit von Sex zu diskutieren,
statt Sex zu haben” (Nichols 1992, S. 76). Dafk unsere sexuellen Wiinsche, Begierden
und Praktiken von heterosexistischen Vorgaben nicht frei sind, findet Nichols weniger
problematisch, als daf wir uns deswegen die Lust verderben lassen konnten. Nichols
willerklartermafen von der , unterdriickerischen” Vorstellung betreien, leshischer Sex
miisse ,, political correct” sein.

Nichols meint, da lesbische Beziehungen signitikant hiufiger scheitern als alle ande-
ren Paartypen, weil Lesben - wie Frauen uberhaupt —sexuell unterdriickt sind. Fesben
haben, so Nichols Uberzcugung, haufiger sexuclle Probleme, geringeres sexuelles Ver-
langen und weniger Ausdrucksmoglichkeiten fiir sexuelle Bedirfnisse. Lesbische Ver-
bindungen sind solche von |, sexuell \'erh;”iltnism;ii?-ig gehemmten Personen”. Um das
zu andern, sollen wir anfangen, Sex und Liebe zu trennen, wir sollen ungeniert Ge-
brauch von ~toys”, Phantasien, Rollenspiel, S/M etc. machen, kiinstlich (Macht-)Un-
terschiede pflegen etc. Kurz, wir sollen uns an unseren schwulen Briidern orientieren,
um unser Sexleben aufzupeppen und unsere Beziehungen zu retten. Sie sagt das aus-
driicklich. Wo es Pat Califia if ihrem Buch noch um Sexualitit als Mittel im Kampf um
die Frauenbefreiung ging, geht es Nichols um die Rettung von Beziehungen. (Wahr-
scheinlich deshalb lesen sich ihre Tips teilweise wie die guten Ratschlige sogenannter
Frauenzeitschriften an die heterosexuelle Mittelschichtshausfrau, wie sie es schaffen
kann, ihren Mann an sich zu fesseln.)

73



J

Cosbon dor Yler ]Jhrc Sie sind dicjenigen. die dem ,Gendertrouble?

aus: beitrage zur feministischen theorie und praxis H. 45, 1997

Wahirend sich Calitio g Nchos noch andie sevnete Betrerine bemhen, 1st wie hes
Paura Moernc bererss ertodut b steht. micht suletzc autarond thres anermudlichen
Frcacements in dieser Sache, unmittelbar bevor, Avaverchen datiir ist das sich ontwik-
emde Fesbensew-Norawerk, =es Shops, Fosbon-frotika, ses-Macasane, Pornos, Play
Partvs und necht zodetz8 Prostinnton werden von NMuerit ausdrickinh Degrtilit, Jot
A=sen diese Frroneenschafion nur noch unter die Deshen sebracht woerden, damit
wir allean thren betrerenden Genuls kommen, Mit threm fesbischen | SexawvOrterbuch

will Mernt die Lesbon fur das bevorstehende Tohrtausend des unbegrenzten lesi
schen  Sonzes<” it machen (Voerrit 1994, S, 7 100,

Bet Morrit ist das sesualitatsverstandnis am deutlichsten mit cinem neuen [dentitika-
tonsangebot an Lesben verknuptt. Sie vermittelt thren (Ghr zustimmenden) Leserin-
nen das Geftihl, zu einer Avantgarde zu gehoren, did]ds‘tiqu ’orno- und PC-Debatten

lanust hinter sich gelassen hat. Die wahren Radikalen, so Merrif sind die modernen
“spiclerisch, hust-
voll und sexv begegnen, wahrend dic feministischen Theoretikerinnen noch mit der
Dekonstruktion der herrschenden Geschlechtsidentitaten beschiftigt sind. Die fust-
vollen Lesben sind auch diejenigen, dic in ihrer Integrationstahigkeit und ihrem poli-
tischen Engagement soriale und kulturelle Barrieren tiberschreiten, die den patriar-
chalen Sprachgebrauch selbstbewuRt-kreativ umdeuten, neue Worter tur die Sexuali-
tat finden und eine Sprache entwickeln, die keine Frau mehr ausschliclit.

Mot weetls thre Argumentation sehr geschickt mit Versatzstucken derjenigen femini-
stischen Theorien auszuschmucken, die gerade ,in” sind; sie prasentiert ihre ,Seaka-
paden” als konsequente Umsetzung dckomtrul\m istischer Analvsc.

Daber erwelst sich ihr Konzept nur als Uberschitzung subkaltureller Moglichkeiten,
die heterosenistische Grundnormierung durch selbstbewutite Aneignung ithrer Sterco-
tvpe infrage 7u stellen. So leicht ist die Dekonstruktion der herrschenden Geschlechts-
rdentitaten nun auch wieder ni(ht zu bewerkstelligen - selbst wenn man sich mal
probobalbor aar e Position einfaft, dai der | Gendertronble” mit Buatler (1991 vor
atlem cin Probleny der Svmbolik ist und nicht, wie altmodische Feministinnen meinen,
cin Problem materieller Machtverhidltnisse. Zwar ist es richtig beobachtet von Merrit,
dafs geschlechtsirriticrende Inszenierungen fur ein gemlscht geschlechtliches Publi-
kum sowie auch fur uns selbst einen gewissen Unterhalmn‘gswert bieten. Doch anzu-
nehmen, daft damit eine strukturverandernde Verunsicherung einherginge und in der
gesellschattlichen Praxis alle Identititen in gleicher Weise zur Disposition stiinden, ist
doch mehr als naiv. Im Gegenteil werden diejenigen, die sich schon immer fiir normal
gehalten haben, sich ithrer Normalitat um so sicherer fithlend nach Hause gehen.

Sexualitat als Mittel der Befreiung

Die selbsternannten , sexual radicals” Califia, Nichols und Merrit sechen im Ausleben
von Sexualitat bzw. von bestimmten sexuellen Praktiken eine Befreiung und eine Re-
bellion. Diese Vorstellung, Sexualitdt misse befreit werden und konne ihrerseits aus
unterdriickerischen Strukturen befreien, ist nicht neu. Die letzte ,, sexuelle Revolution”

fand ja bekanntlich Ende der 60er Jahre statt. Theoretische Basis war die Repressions-
hvpothese, nach der die Unterdriickung der Sexualitat der Aufrechterhaltung des ka-
pitalistischen Systems dient. Sexualitdt als Hauptenergiequelle des Lebens wird hier
als Ort der Wahrheit und somit als Ort des authentischen Widerstandes imaginiert
{Landweer 199U). Folge dieser Auffassung war, dall Sexualitat sein muflte, viel Spafs
mit sich bringen sollte, und viele Orgasmen erklartes Ziel waren. Was sich unter sol-
chen Zwangsvorstellungen nicht so recht cinstellen wollte, mufite dann eben vorge-
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vanscht werden. Datd die angebliche Revolution vor allem dazu diente, Mannern den
Zugriff auf den Korper von Frauen zu ermoglichen, war eine derersten und wichtige-
ren Einsichten der Neuen Frauenbewegung.

Die im Kontext der APO entwickelte Sexualititsauffassung st auch fur die Argumen-
tation der ,,sexual radicals” zentral, und sie tihrtauch dort zu crheblichen Ungeremit-
heiten. Sexualitat wird als etwas Natirliches, Authentisches und Subversives verstan-
den, das durch Verbote, Schweigen und Tabus unterdriickt ist. Eine Autfassung, div
soit Foucault eigentlich als tiberholt gelten darf.

Wie der franzosische Philosoph aufgezeigt hat, wird der ,.5ex” entgegen der Repres-
. #hypothese weder von der Macht einfach unterdriickt, noch kann er sich ihr ent-
sichen:, Man mufi aufhoren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben,
als ob sie nur ausschlictien, unterdracken, verdrangen, zensieren, abstrahieren, mas:
kieren, verschleiernwiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv, und sic produziert
Wirkliches. Sie produziert (,;ugcmtnndﬂwroichc und Wahrheitsrituale. Das individuum
und seine Erkenntnisse sind Freebnisse dieser Produktion” (Foucault 19775, 2500
Soxualitat ist also etwas diskursiv Produziertes, d.h, sie wird durch den Anreiz zum
Sprechen tber den Ses geschatfen und dadurch 7u cinem zentralen Bereich, aut den
sich die Macht als Normensystem richtet. Sonualitit als das cigentlich Innerste, das
angeblich Unterdrickte, das befreit werden kann, ist eine Erfindung des 19 Jahrhun-
derts. Fiir Foucauit ist die oftentliche Sexualititsdiskussion vin wichtiges Mittel, derer
sich moderne gesellsclmftlicho Institutionen bedienen, um das BewuRtsein und Intim-
leben der Massen auszuleuchten und zu manipulieren. Zwar gilt Sexualitat als etwas
Heimliches und Privates, aber durch die standige Thematisierung wird subtil vermit-
telt, wer wen wann und wie begehren soll.

Auch wenn Lesben sich auf die Suche nach der Wahrheit des ,Sexes” begeben und in
ihm den geheimen Identitatsstifter zu finden hoffen, der sie und die sexuellen Luste
befreit, wirken sie damit am Sexualitatsdiskurs mit und partizipieren an der Macht,
die normiert. Das heifdt, auch sie produziercn klare Vorgaben, unter welchen Bedin-
A~ zen sexuell begehrt werden darf, welche Voraussetzungen daftr notig sind und
scnlieRlich, wer dazugehort und wer rausfallt. Das andert sich auch nicht, wenn dies
im Namen der sexuellen Freiheit geschieht.

Das heifdt nattirlich nicht, dafs Frauen aufhoren sollten, iiber Sexualitat zu sprechen. Es
heiRt nur, frau sollte sich nicht auf ihre Bedirfnisse berufen, um damit die ,, Richtig-
keit” ihrer Theorie und Praxis zu beweisen, und glauben, sie konnte sich so die Miihe
der politischen Analyse von sexuellen Bediirfnissen und deren Eingebu ndenheitin die
kapitalistische Okonomie ersparen.

Und es heiflt letztlich, dal wir uns entscheiden missen, welche Normen wir propa-
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gieren wollen. Califia, Nichols und Merrit haben sich fur die Werte der Warengesell-

schaft entschieden.

Der ,,Anti-Correctness—Diskurs“ der ,,political radicals”

Nichols beginnt ihre Ausfiithrungen zur Theorie lesbischer Sexualitit mit cinem Ge-
standnis: Sie sei cine sexucll inkorrekte Lesbe. Sie inszeniert sich als todesmutige Ver-
teidigerin der (sexuellen) Freiheit, die sie von ewiggestrigen Feministinnen bedroht
sieht. Selbst wenn wir erst einmal ihrem Szenario folgen, daR namlich lebensferne,
reaktionare Feministinnen nicht nur iber die wahre Lehre und den korrekten Sprach-
gebrauch, sondern auch iiber die richtige Sexualitat wachen, ist ihr Angebot zwei-

schneidig. Sie befreit uns von den Normen politisch korrekten Sexes, nur um uns

sogleich denen des politisch inkorrekten Sexes 7u unterwerfen. .

v’
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Siehaist Remen Zwertel dararn Jdat mat der Tesbischen sovuaintat chaoas nicht in Cind

e s U e hat siemboh Klare Norstellungen wie sieom Ordnung 2o bringey
e Ste s anaenicher werdens schwule haben any hantigsten Ses, sie pmkh;iw—
rent Jden vichaltrasten ey, und sie vereimbaren aim erd nl areichsten Nichimonogami,.
mit Besichung, und insotern haben sie lout Nichols das amoweitesten entwickel e
Stadinm der sesualitat innerhalb der Paarbesie lmng noerreicht, das der Menschheiy
boekannt st Nichols 19925 79 Fine Kommentierung dicses Kruden Fvolutionisong,
}31-11'011;;{ sich. Obwok! es Nichols also vordergrimdig um Boefreiung goht, ist ihr Kon-
septhochgradia normativ. Politisch korrekten Sex fehnt sie ab.

Mhre Normen verptlichten zu mehr Sexund 2u aufregenderem Sex. Beithren Therapie-

vorschlagen berutt sie sich aut die Bedtrfnisse ihrer Klientinnen; und sie nimmt diese
Bedirtnisse fur die Wahrheit. Sie dart sich auch gar nicht fragen, wie die Frauen dazu
kommen, unter  gehemmtem sexuctlem Verlangen™ - gehemmtes sexuelles Verlan-
cen’ st An;,;vbli(hm\\'citostcn verbreitete klinische Problem, das Lesben bei der
Seaualtherapie vorbringen” (5. 76) - zu leiden. Wenn sie in Betracht zoge, die Frauen
Konnten auch von dubiosen Ansprichen, dafd und wie oft frau Sex zu haben hat, tyranni-
siort sein, kame sie vielleicht darauf, daf? ihr Vorschlag, die Leidenschaft mit Technikein-
satz wiederherzustellen, Teil des Problems und nicht Teil seiner Losung ist.

Und was ist, wenn sich die Lust aufeinander trotz altem nicht wieder einstelit? Oder
<ich welche doch nicht zum Finsatz der diversen Geratschaften entschiieBen konnen?
Werden die dann flugs als ,, erotophob™ identifiziert, so wic friher heterosexuelle Frau-
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en von mannlichen Sexuahwissenschaftlern oder Psvchoanalytikern als | frigide
Auch Merrits Befreiungskonzept entpuppt sich auf den ziveiten Blick als hochst nor-
mativ. thre Vorstellung von Betreiung favorisiert ganz bestimmte sexuelle Praktiken
und Techniken, wihrend andere als kleinbuirgerlich und langweilig diskreditiert wer-
den. Damit politisiert sie ihre cigenen Vorlieben, stelit klare Richtlinien auf, was ,in”
und was out” ist. Und die Lesben, die keine Lust haben, sich aus dem Angebot des
Josbischen Sex-Netzwerks zu bedienen, und Sex ohne technische Hiltsmittel oder
S M-lnszenierungen vorziehen, haben eben Komplexe. Merrit zwingt uns noch mut
ipem weiteren Kunstgriff ihre Sicht der Dinge auf. Durch den imphiziten Hinwers.
bisheriges Sprechen tber Sex habe sich an Mittelschichtsnormen orientiert und inso-
fern ausgrenzend gewirkt. Da st frau gleich entsprechend cingeschiichtert und ver-
meidet es lieber, Kritik an Merrits sexistischem Sprachgebrauch zu Gben.
Ob Merrits Sprachgewalt die Lesben wirklich zum Sprechen bringt oder sie verstum-
men liRt, bleibt abzuwarten. Nach unserem Eindruck im Frauenkulturzentrum ver-
muten wir cher letzteres.

Unserer Ansicht nach formulieren die ,, sexual radicals” nicht nur mindestens so viele
neue Normen, wie sie alte infrage stellen, sondern auch noch die falschen. Trotzdem
hatihr Aufstand auch seine attraktiven Seiten. Er kommt selbstbewuf3t daher, er macht
sich iiber allerlei Szenenormen lustig und uber die feministisch-lesbische Sorge, im
Bett heterosexuelles Verhalten zu imitieren: er demontiert den Mythos, dafd die Heteros
einen Originalititsanspruch auf bestimmte sexuelle Praktiken hatten. Er schert sich
nicht um Respektabilitat. Er verwahrt sich gegen die Entsexualisierung lesbischer Exi-
stenz und erinnert nachdriicklich daran, da ,Wir () nicht einfach Erzfeministinnen
(sind). Wir sind Frauen, die daran denken, einander zu bertihren, die sich gegenseitig
ausziehen .. “ (Califia 1981, 5. 22). Und das Bild von der sexuell potenten Lesbe schmei-
chelt den Grandiosititsgefihlen.

Das sollte aber nicht dariiber hinwegtauschen, daf8 die revolutionare Geste vor allem
gegen die feministische Bewegung gerichtet ist, die als machtig, kontrollierend und
normicrend imaginiert wird.
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Emanzipation oder Ausverkauf?

Califia, Nichols, Merrit u.a. kritisieren, dafl die Debatten um Sexualitat inc Frauen
Schuldgefuhle produzierten. Aber es ging in den feministischen Diskussionen weder
um die Individualisierung von Verantwortung noch um Verbote. SM-Praktiken im
Kontext der modernen patriarchalen Verhaltnisse analvsieren zu wollen ist etwas an-
deres als sexuelle Praktiken 7u verbicten. Natiirlich sind nicht alle unsere sexucllen
Getiahle und Phantasien pe. Wie sollten sic auch? Wieso sollten unsere sexuellen Ge-
?“‘Jv weniger kolonisiert sein als unsere sonstigen, als unser sonstiges Denken, Ver-
naiten und Handeln? Es macht 2war keinen Sinn, die Kolonisierten — bzav. sich selbst
- ou beschuldigen, alm macht Sinn, sich um Entkolonisieruny, 7a bemuhen. fine
Absolution nach dem Motto, Sex ist grundsatslich unbedenklich, ist bor dieser Ausems-
andersetzung wenig hilfreich.

Zwar reagicren die Texte auch aut tatsachlich problematische Tendenzen zum Beispicl
im Zusammenhang mit PorNo-Kampagnen. Teifweise haben hier feministische Posi-
tionen cine fatale Nahe 2w, moral majoritv” bewiesen. Radikalteministische Analvee
in Bausch und Bogen, ohne jegliche Differenzicrung, hier zu verorten (wie sumindest
Merrit und Nichols das tun), und nur um das Feindbild aufrechtzuerhalten, ist aller-
dings ziemlich unserios.
Das Schreckgespenst der |, sexual panics” - der lesbischen Feministinnen, die den Sex
verbieten — strukturiert dic Argumentation. Angeblich definieren die feministischen
Spielverderberinnen politisch korrekten Sex folgendermation: | Zwel Fraven licgen
Seite an Seite. Oben- bzw. Untenliegen ist streng verboten - fesben mussen antihier-
archisch sein. Sie bertihren ihre Korper sanft und zartlich mehrere Stunden lang; Les-
ben sind nicht genital-/ orgasmusfixiert, das wire namlich patriarchalisch. Haben die
Frauen uberhaupt Orgasmen — die tibrigens nur am Rande akzeptabel sind, weil wir
eher handlungs- als zielorientiert zu sein haben, miissen diese exakt zur gleichen Zeit
Aatreten, um die wahre Gleichheit und die Lehre von der ( deichheit aller zu fordern™
wWNichols 1992, 5. 72).
Diese Darstellungist die reine Polemik, Nichols tut so, als hatten ausgerechnet Radi-
kalfeministinnen die Leidenschaft eliminieren wollen. Selbst wenn es stimmte, dats die
politische Analvse der (hetero-)sexuellen Praxis mitunter normierende Wirkungen zei-
tigte, diffamiert sie hier wichtige feministische Einsichten und stellt leichttertig ihren
historischen Wert infrage. Den Widerstand von Frauen gegen Orgasmuszwang, und
Cenitalfixierung in dieser Art lacherlich zu machen ist argerlich und dumm.

Sexualitit und Kommerzialisierung

Obwohl sie vorgeblich die beste Absicht haben, dafd endlich auch der Lesbe (sexuclled
Gerechtigkeit widertahrt, ste also zum Subjekt (ihrer Sexualitat, der Diskurse) werden
soll, forcieren sie lediglich ihre Objektivierung. Wahrend sich (heterosexuelie) Frauen
trotz sexueller Revolution bis heute standhaft gewetgert haben, sich auf thren Korper
reduzicren zu lassen und zu akzeptieren, dals Manner Sex gerne auch beziehungslos
praktizieren, kommen jetzt ausgerechnet Lesben daher, um nachholende Entwicklung
71 betreiben und weibliche Sexualitit an mannliche anzupassen.

Der Fortschritt bzw. der Markt der neuen Moglichkeiten fuhrt wie andernorts auch
unweigerlich zur Kommerzialisierung. Merrits Befreiungskonzept ist mit der Vorstel-
lung, Sex sei kauflich, unaufloslich verquickt. Das fangt bei Sexspielzeug an und hort
bei leshischer Prostitution (nicht) auf. Von Ausbeutungsverhaltnissen ist praktischer-
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welse nichit die Redes Merrit hat oftensichtlich keme Probleme, aut die Maonetarisic.
rung sexueller Verhalinisse ~u setzen, Vielmoehr lamentiort e, da Frauen Sgh\\'wrm
keiten haben, sich etwas zu coonnen”, fur sich selbst Geld auszugeben (deshall lauty
s thr Geschalt schlecht, Fur Morrit ist das kein Indiz, da Lesben viclleicht am nicht-
Kommerziellen Charakter ihror Besichungen festhalten wollen und finden, Sex solle
der Subsisteny beider Beteitigten dienen, ihr gt das als Beweis fiir cine problematj-
~che, tvpisch werbliche Bescheidenheit by Experimentierunfreudigheit.
Das Gebot der Stunde heidt Teilhabe. Teilhabe an Geld, Teithabe an Sex. Sex als Kon-
sum (und r'olf_;crichti;; als Ware), Es geht am Effektivitit, um die f\'!dximicrung der
Lust. Markbwirtsehattliches Denken aueh im Schlatzimmer. Und unter dieser Pramisse
dart es keine Grenzen fir Begierden und Bedurfnisse geben. Das ist dann sozusagen
die lesbische Variante des Neoliberalismus,
Wir sollten uns nur vorsehen, daf uns die Sexualitdt, wenn wir sic auf diese Weise
behandeln, nicht sanz abhanden kommt, Spatestens dann, wenn Sexualitit in Prosti-
tution verwandelt ist, ist sie nur noch ,business”. 1

Last not least: Wozu der ganze Aufstand?

C Eigentlich glauben wir gar nicht so recht, daf ¢s um das lesbische Sexleben so schlecht
bestellt ist gdgr daf die verschwindende Leidenschaft ein spezifisch lesbisches Pro-
blem ist. Die,,sexual panics” sind auch nicht schuld an irgendeiner |, sexuellen Ver-
Klemmtheit” von Lesben, die wohl nur eine profitversprechende Erfindung selbster-
nannter  Sexpertinnen” ist. Wir glauben auch nicht, daR es fir emotionale Probleme
technische Losungen gibt.

Und dags die feministische Gemeinschaft wirklich so rigide ist, wie Califia, Nichols,
Merrit nahelegen, finden wir nicht. Sicher hat die Auseinandersetzung um den richti-
gen, feministischen Sex mitunter seltsame Bliiten getragen, wenn beispiclsweise vagi-
ale Stimudation zeitweise verpont war. Aber wer halt sich schon an Szenenormen?
Presind doch, wivjedo weild zum Ubertroten da.

Wir olauben auch nicht, dafé die weibliche Tendenz, Sex und Liebe miteinander zu
vermengen, tatsachlich Folge stereotvper Rollenzuschreibung ist. In Klammern: Licbe
hatviele Erscheinungsformen. Und Sexualitit dient schlielich dor Lrkenntnis (meiner
selbst und der anderen), wieso sollte frau das zu ciner egomanischen Angelegenheit
machen? Wenn ¢s nicht um Kontakt gehen soll, wire selbstbefriedigung viclleicht die
konsequentere Methode.

Wir vermissen vor allem eins in dicsem postmodernen Diskurs: die visiondre Dimen-
ston. Wir vermissen die magischen Aspekte, die (lesbische) Sexualitit hat. SchiieRlich
geht es um eine Liebeserk]drung an Frauen oder an cine bestimmte Frau. Wir vermis-
sen Uberlegungen zum Zusammenhang von Sexualitit, Liche und Erkenntnis. Wir
vermissen Uberlegungen zur besonderen Dimension lesbischer Sexualitit als weibli-
cher Erfahrung — aber auf ,weibliche” Erfahrungen beruft man sich in L~queeren”
Zeiten selbstredend nicht mehr. Und schlieflich vermissen wir die Frage, welche Art von
Beziechungen unserer Subsistenz dienen und welche ihr schaden. Sexualitit in Techniken
und Ware zu verwandeln geht jedenfalls mit einem Verlust an Subsistenz cinher.
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